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1.1 MITÄ ON VESIENSIJOJELIJN HYöTYJEN TALOIIDELLI NEN ARVIOI NT
Tämä työ käsittelee vesiensuolelun hvötvien arviointia: tarkastelu
ulottuu hyödynarvioinnin asemasta vesiensuojelun edullisuusvertailu
kehikossa yksityiskohtaisiin hyödynarviointimenetelmiin, mutta kes
keisenä ongelmana on hyötylen taloudellinen arvionti - sen systema
tiikan rakentaminen ja perusteiden määrittely. Vesiensuolelun talou
dellinen hyödynarviointi ymmärretään tällöin menettelyksi, joka pyr
kii arvioimaan rahassa vesiensuojelutoimenpiteillä aikaansaadusta
veden laadun muutoksesta seurauksena olevat vaikutukset. Hyötyjen
rahallisen mittaamisen tavoite on lähestymistavalle tunnusmerkilli
nen.
Vesiensuojelun hyötyjen arvioiminen on kokonaisuutena moniulotteinen,
laaja-alaista tietoa vaativa ja ongelmallinen tapahtuma: arviointi
menettelyssä on muodostettava käsitys veden käytöstä eri tarkoituk
siin; selvitettävä vaikutukset, jotka syntyvät veden laadun muuttu
essa sekä voitava kuvata vaikutukset rahallisina arvoina - kaikki tä
mä olisi voitava tehdä sen rajatun ymmärryksen ja tiedon puitteissa,
joka näistä ilmiöistä ja niiden suhteista on olemassa. Taloudellisen hyödyn
arvioinnin sisällön selvittämisessä voidaan pitkälti sivuuttaa ne
biologiset, kemialliset, Fysikaaliset ja kenties psvkologisetkin on
gelmat, jotka liittyvät vesien tilan muuttumiseen ja vesien tilan
muutoksesta seuraavien fyysisten vaikutusten syntymiseen, ja saatta
vat osaltaan estää hyötyarvojen muodostamisen, mutta siltä on vas
taavasti edellytettävä erityisesti vaikutusten taloudellisen luon
teen ja arvioinnin teoreettisten perusteiden selkeää erittelyä.
Hyötyjen arvioinnissa tähdätään aina niiden vaikutusten mittaamiseen,
joita veden laadun muutos aiheuttaa taloussubjektien, yksilöiden ja
taloudellisten yhteisöjen, hyvinvoinnille. ittauksen perusteet ovat
hyvinvoinnin talousteoriassa, josta keskeiseksi käsitteeksi tässä yh
teydessä voidaan nostaa maksuhalu: hyöty, joka taloussubjektille mää
rätystä vesiensuojelutoimenpiteestä — vesien laatua parantavasta tai
laadun huonontumi sta ehkä i sevästä — Loi ttw, on mää ii tettäv i ssä ta—
loussubj ektin mnks iman Ii seksi ha 1 tiks i maksan kyse i sen toi meni i teen
aikaansaamisesta ja sen tuomista vaikutuksista taloussuhjektin
hyvinvointiin - lähtökohta on yksilöperustainen ja kokonaishyöty
saadaan laskemalla yhteen eri ta1oussuhiektien maksuhalut. Näin mää
riteltynä on hyöty suoraan taloudellisena arvona ilmaistu käsite.
Maksuhalun käyttö merkitsee periaatteessa talousssuhjektien asetta
mista veden laadun suhteen samanlaisen arviointiongelman eteen, jos
sa nämä ovat normaalissa vaihdannassa: resurssirajoituksen puitteis
sa on suoritettava hyödykekombinaation valinta - annettava suhteel
linen arvo kullekin hyödykkeelle ja hankittavalle määrälle ja suo
ritettava valinta siten, että hyvinvointi maksimoituu.
Maksuhalun käyttöä ei voida sivuuttaa täysin kritiikittä. Maksuha
lulle voidaan mittana nähdä rajoituksia: se saattaa sivuuttaa joita
kin kollektiivikäyttäytymisessä ilmeneviä piirteitä; pakollisten oi
keudenmukaisuusnäkökohtien huomioonottaminen edellyttää täsmennyk
siä yhteiskunnan arvostuksista; epävarmuustekijöiden huomioonotta
minen voi olla vaikeaa ja taloussubjekti ei aina tiedosta niitä
vaikutuksia, joiden merkitystä hyvinvointiin pyritään mittaamaan
tai ei kykene hahmottamaan niiden taloudellista merkitystä. Lisäk
si maksuhalu ei ole aivan yksiselitteinen niiden kysvntäkäyrien laa
dun suhteen, jotka sitä kuvaavat. Nämä ovat ongelmia, joita lähes
tymistavan puitteissa joudutaan käsittelemään, mutta joiden huo
mioonottaminen ja eritteleminen laskentakehikossa ja siinä päätök
senteossa, jota laskenta palvelee, on mahdollista.
Huomattavasti suurempia ongelmia saattaa sisältyä niihin menette
lyihin, joilla maksuhalukkuutta käytännössä pyritään mittaamaan,
Huomattava osa veden laadun muutoksista vaikuttaa ilmiöihin, jotka
eivät realisoidu markkinoilla
- maksuhalu ei ilmene suoraan hyödyk
keiden vaihdantaa analysoimalla vaan sen selvittämiseksi on käy
tettävä enemmän tai vähemmän epäsuoria menetelmiä, joiden kyky eri
tellä kaikkia maksuhalun muodostumiseen vaikuttavia tekijöitä voi
epätäydellisen tiedon maailmassa muodostua rajalliseksi, Menetelmi
en käyttöön liittyvät ongelmat voivat viimekädessä olla niitä, jot
ka estävät tyydyttävien maksuhaluun liittyvien hyötvarvioiden muo
dostamisen. Siksi taloudellisen hvödyna rvioi nnin perustei den ongel —
mat ovat suurelta osin arviointimenetelmien tutkimisen, kehittä
misen ja soveltamisen ongelmatiikkaa.
Vaikka pyrkimyksenä olisikin mahdollisimman tävdel listen raha 11 is
ten hyötyarvioiden muodostaminen, ei o]e lainkaan varmaa, että
niihin voidaan käytännössä päästä. 01 enna i nen ni i rre vesi ensuoi e
lun hyötyjen taloudelliselle arvioinnille onkin, ainakin arvioin
nin kehityksen tämän hetkisessä tilanteessa, se, että tulokset tus
kin koskaan ovat täydellisiä: paitsi mahdollisia heikkouksia mak
suhalukkuutta mittaavissa menetelmissä voi ongelmia syntyä esi
merkiksi puutteellisista veden laatukuvauksista, puuttuvasta tie
dosta veden laadun merkityksestä vesien eri kävttömuodoille, enä
tarkkuuksjsta vaikutusten indentifioimisessa sekä olosuhteiden tai
selvitysresurssien niukkuuden aiheuttamista rajoituksista selvi
tysten tekemiselle - moniin kohtiin voidaan antaa vain epätäydelli
siä ja epätyydyttäviä vastauksia. Mahdolliset heikkoudet eivät
kuitenkaan tee pyrkimyksiä parantaa hyödynarvioinnin suoritusmah
dollisuuksia tarpeettomiksi tai merkitvksettömiksi. Ilyötyarvioita
tarvitaan päätöksenteon informaationa rinnan kustannustietojen kans
sa: vajavaisista, osittaisistakin arvioista on hyötyä - ne saatta
vat eräissä tapauksissa olla riittäviä ja usein suuntaa antavia -
ja mitä pidemmälle arviointi on voitu viedä ja mitä paremmin suo
ri’ttaa sitä enemmän ja tarkempaa informaatiota on käytettävissä.
Pyrkimalla narantamaan arvioiden suoritusmahdollisuuksia ja tulos
ten laadun erittelyä voidaan sekä poistaa turhia puutteita arviois
sa että säästyä turhilta merkitvksettömiltä arvioilta.
1.2 HYt5TYARVIOIDEN TARVE JA K2YTTö
Vesiensuojelu on julkisen vallan ohjaamaa toimintaa, joka periaat
teessa pyrkii vesien pilaantumisesta markkinoiden ulkoisena, mut
ta yhteiskunnan hyvinvointiin vaikuttavana ;lmiona aiheutuvan re
surssien tehottoman käytön korjaamiseen. Julkista valtaa kiinnos
tavana ongelmana on voidaanko tai missä määrin voidaan resursseja
käyttää vesien pilaantumisen ehkäisemiseen siten, että niiden käy
töllä aikaansaadaan riittävästi hyötvjä yhteiskunnan nettomääräisen
kokonaishyvinvoinnin kohottamiseksi
. Käytännössä ongelmaa lähesty
tään tavoitteenasettelun kautta: tavoitteet on vesiensuojelussa ase
tettava siten, että niiden toteutuessa saavutetaan mahdollisimman
suuri nettohyödyliä mitattu hyvinvoinnin lisäys. Ratkaisujen löy
täminen edellyttää vesiensuoj elutoimenpi teiden kustanusfunktioi—
den ja toimenpiteiden vaikutuksia mittaavan hyötyfunktion muodosta
mista ja keskinäistä vertaamista.
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Yhteiskuntataloudellisten päätösten käytännön informaationtuotanto
metodi on kustannus-hyötyanalyysi perustamaan hyvinvoinnin talous-
teoria. Kun hyvinvoinnin talousteoria yleensä tarkastelee yksityi
sen hyvän muodostumista, on kustannus-hyötyanalyysissfl kuitenkin ky
se julkisen, yhteisen hyvän mittaamisesta. Senkin menetelmät ovat
kuitenkin tiukasti kiinni yksilöllisissä arvostuksissa.
Kustannus- ja hyötyarvioiden suorittaminen vesiensuojelussa on vai
keusasteeltaan varsin erilaista. Lienee kohtuullista väittää, et
tä kustannusarvioita kyetään lähes aina riittävällä tarkkuudella
suorittamaan. Sen sijaan hyötyjen arviointi on yleensä jäänyt va
javaiseksi ja selkiytymättömäksi. Onkin perusteltua keskittyä tarkas
telemaan lähes yksinomaisesti hyötyjen arviointia - kunnollisten hyö
tyarvioiden tarve vesiensuojeluun kohdistuvissa pillitöksissä on kui
tenkin ilmeinen.
Hyötyanalyysin merkitys on vesiensuojelun päätöstilanteiden infor
maationtuottajana sitä konkreettisempi mitä yksilöidympi ja raja
tumpi päätöksentekotilanne on. Tilanne on vesiensuojelun kannalta
sama kuin muidenkin yhteiskuntapolitiikan kehityskohteiden. Niinpä
varsinaisella hyötyanalyysillä on verraten vähän merkitystä käytän
nössä päätettäessä vesiensuojelun periaatteellisesta tarpeesta, ylei
sistä päämääristä tai valtakunnallisista tavoitteista, koska pää
töksenteko resurssijaosta pohjautuu näissä tapauksissa lähinnä yh
teiskunnan aggregatiivisen kokonaishyvinvointifunktion puitteissa
tapahtuvaan painottamiseen; hyötyjen vertaamista kustannuksiin saa
tetaan tavoitteiden mielekkyyden testaamisessa joskus yrittää lä
hinnä viitteenomaisesti karkealla tasolla. Hyötyanalyysin tarpeet
vesiensuojelussa ovatkin selkeimmät tapauksissa, joissa on suunni
teltava ja päätettävä alueellisista tiettyyn vesistöön vaikutta
vista tai tapauskohtaisista toimenpiteistä ja vesistön kuormitus
rajoituksista. Tavoitteet voidaan tällöin yksilöidä joko raaka
aineita, prosesseja, prosessien synnyttämää kuormaa tai vastaan
ottavan vesistön laatua koskeviksi ja kvantitatiivisosti mitatta
viksi. Samoin ovat konkreettisesti havaittavissa vaikutukset, jotka
tavoitteiden saavuttamiseen pyrkivillä toimenpiteillä aikaansaadaan.
Esimerkiksi Suomessa on hyödynarviointia käytetty tehtäessä vesihal
linnossa alueellisia kokonaissuunnitelmia, yleissuunnitelmia ja
hankekohtaisia suunnitelmia sekä osittain myös vesinikeudellisissa
•q•
vahingonkorvausmenettelyissä. Mei11i tapahtuvan varsin intensiivi
sen vesien käytön suunnittelun vuoksi on myös vesiensuojelussa käy
tetty edullisuusvertailuja suhteellisen runsaasti moniin muihin
maihin verrattuna. Niissä saavutettujen tulosten vaikutus on tosin
ulottunut ensikädessä vesihallintoviranomaisten sisäiseen päätök
sentekoon ja heijastunut vain välillisesti lopullisiin vesiensuo
jelutoimenpiteiden ratkaisuihin: yhteiskunnallisia tehokkuuden to
teuttamispyrkimyksiä ne läheskään aina eivät ole palvelleet.
Voidaan kuitenkin olettaa, että yhteiskunnan taholta tullaan entis
tä enemmän kiinnittämään huomiota siihen saadaanko vesiensuojelussa
tarvittaviin yhä kasvaviin kustannuksiin riittävästi vastinetta hyö
tyinä. Vesiensuojelua on toistaiseksi toteutettu niin meillä kuin
muuallakin peruspvrkimyksenä saavuttaa mahdollisimman hyvä ympä
ristön laatu, Päämääränä on tilanne, jossa ympäristön kuormittamis
ta yli sen sietokyvyn ei tapahtuisi. Tähän on ajateltu päästävän
vähittäisen kehityksen kautta. Taloudellisen tilanteen muuttuminen
ja tuotantotoiminnan odotettavissa oleva hidas kehittyminen saattavat
ilman arvostusten muuttumista vaikuttaa vesiensuojelun tavoitteen
asetteluun ja edellyttää sille entistä tarkempia perusteluita. Täs
tä seuraa entistä suurempia vaatimuksia myös hyötyarvioiden suorit
tamiselle, tarvetta kehittää hyödynarvioinnin menetelmiä, selkeyt
tää ja helpottaa niiden käyttöä ja arvioida mahdollisuuksia hyöty-
arvojen muodostamiseen.
1.3 TYöN LÄHTöKOHDAT, TARKOITUS JA SISÄLTö
Tämän työn perimmäisenä lähtökohtana on Maailmanpankin Suomelle
myontaman ves;ensuojelulaintn ehtoihin kuulunut vesiensuojelun
tutkimusprojektin toteuttaminen. Tutkimustyön osaksi oli katsottu
vesiensuojelun hyödynarviointi, erityisesti korostaen hyödynar
vioinnin eri menetelmien ja niiden perusteiden tutkimista, mistä
tutkimuksen liikkeellelähtö tapahtuikin. Osoittautui kuitenkin
tarkoituksenmukaiseksi pyrkiä samalla laajentamaan tarkastelu
koko ongelmatiikkaan, jonka hyötyjen taloudellinen arviointi si
sältää. Laajennus ei ollut suurensuuri, mutta se seikeytti työs
kentelyä huomattavasti
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Työssä pyritään etsimään vastaus lähinnä kahteen kysymykseen: a) Mi
ten vesiensuojelun hyötyjä voidaan mitata sekä ii) Mitkä ovat perus
teet mittaukselle. Yksilöidymmin voidaan työn tarkoitus esittää seu
raavasti: halutaan a) tutkia hyödynarvioinnin systemaattista suorit
tamista, ennen kaikkea niitä vaiheita, joista hyödynarvioinnin ko
konaisuus muodostuu - pääpaino on kuitenkin niissä hyödynarvioinnin
osissa, jotka lähemmin kytkeytyvät taloudelliseen analyysiin, b) sel
ventää talousteorian käsitteitä ja niiden soveltamista vesiensuoje
lun hyötyjen arvioinnissa; keskeisenä on hyödyn käsite ja hyötyjen
määrittämisessä käytettävä mitta dngelmineen, c) analysoida menetel
miä, joilla hyötyjä voidaan pyrkiä arvioimaan käytännössä: perus
teita, soveltamista ja heikkouksia, d) muodostaa käsitys siitä, min
kälaisia mahdollisuuksia on tällä hetkellä olemassa tyydyttävien hyö
tyarvioiden suorittamiseen ja mitä mahdollisia tutkimuksellisia näkö
kohtia ja suosituksia hyödynarviointiin ja sen kehittämiseen voidaan
esittää.
Tähtäimessä on kokonaisuutena kehikko, jonka puitteissa vesiensuoje
lun hyödynarviointia voidaan ehkä parhaiten alueellisen suunnittelun
tasolla ajatella toteutettavan.
Työn sisältö on seuraava:
Luku kaksi käsittelee vesiensuojelun kustannus-hyötyanalyysiä. Lu
vussa esitetään kuvaus vesiensuojelun toteuttamisesta ja kustannus
hyötyanalyysin asemasta vesiensuojelun suunnittelussa. Lisäksi tar
kastellaan yleispiirteissään niitä yhteiskuntataloudellisia vaiku
tuksia, joita vesiensuojelu aikaansaa. Luvussa kuvataan myös kus
tannus-hyötyanalyysin suorittamisen yleispiirteittäiset vaiheet. Lu
vussa kolme esitetään kehikko hyötyanalyysin systemaattiselle suo
rittamiselle. Tekstissä esitellään ja: selitetään oleelliset käsit
teet, taloudellinen lähestymistapa, heikkoudet ja arvioinnin edel
lyttämät oletukset.
Luvussa neljä täsmennetään arvioinnin taloudellisia perusteita. Eri
tyisesti luvussa tarkastellaan hyötymitan täsmällistä määrittämistä,
tulonjakoa arvioinnin ongelmana, epilvarmuustekijöiden merkitystä se-
kl1 laskentakorkoa. Luvussa viisi tarkastellaan hyötytyyppejä. Niil
le muodostetaan luokittelu toisaalta vesien eri kilyttömuotojen ja
toisaalta hyötyjen erilaisen taloudellisen luonteen mukaan: hyödyt
jaotollaan vähittömiin taloudellisiin hyötyihin, viihtyvyyshyötyi—
hin ja potentiaahisiin hyötyihin.
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Luku kuusi on työn oleellisin luku nimenomaan hyödynarvioinnin
käytännön suorittamisen kannalta: siinä perehäytään niihin menetel
miin, joita hyötvjen arvioinnissa voidaan kittää. Luvun alussa
tarkastellaan arviointimenetteivjen vaiheita ja niissä esiin tule
via ongelmia, esitetään menettely välittömien taloudellisten hyö
tyjen arvioinnille, viihtyvyvshötvjen syntymiseen vaikuttavat te
kijät ja vaihtoehtoiset menettelytavat viihtvvvvshyötvien arvioin
nille sovellutusesimerkkeineen sekä arviointi menetelmien käytet
tavyydest’ Luvussa seitseman esitet3n vle;si johtopitoksii hyo—
tyjen arvioinnissa sekä suosituksia arviointien suorittamisesta.
Vesiensuojelun hyödynarvioinnin käsittelyssä joudutaan sivuamaan
useamman tieteenalan sektoreita, vaikka tarkastelu keskitettäi
siinkin taloudellisiin näkökohtiin. Työssä ei myöskään riitä pelkkä
teorian käsittely vaan siinä tarvitaan sekä käytännön tutkimus
työn että käytännön suunnittelutvön sisällön ja ongelmien tunte
mfsta. Tämän työn valmistamisessa onkin ollut tarpeen se apu,
jonka olen saanut monilta vesiensuojelua minua perusteellisemmin
tuntevilta eri tieteenaloja edustavilta ja käytännön työskentelyyn
perehtyneiltä henkilöiltä.
Työstä valmistui jo keväällä lgZZ luonnos, johon pyysin ja sain se
kä suullisesti että kirjallisesti runsaasti kommentteja useilta
vesihallinnossa, mutta myös sen ulkopuolella toimivilta asiantun
tijoilta. Heitä minulla on suuresti kiittäminen siitä, että katsoin
paremmaksi kirjoittaa työn kokonaan perusteellisemmin uudestaan.
Vaikka työn runko säilyi suurinpiirtein samana kuin luonnoksessa,
olen pyrkinyt korjaamaan luonnoksen lukuisat virheet, selventämään
esitettyjä asioita ja tiivistämään työn yhtenäisyyttä.
Työn uudelleen kirjoittaminen on tapahtunut lähes kokonaan pro
jektityöskentervrtj vesihallituksessa kesällä l)78 loputtua. Työn
loppuunsaattamisen on osaltaan tehnyt mahdolliseksi Yrjö Jahnssonin
säätiöltä saamani apuraha, joka on samalla kannustanut erityisesti
taloudellisten näkökohtien perusteell isempaan selvittämiseen.
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tfl tietoa. Koko suunnitteluj5j050j5 perustuu malliin Siitä
reaalisflsteemitä Vesien Pilaantumisesta ja suojelu jonka toi
minnoista se tuottaa informaatiota toimintojen edelleen säl’telyä
Varten.
Tässä luvussa selvitetään hyödynarvioinnin asemaa vesiensu
oj
suunnittelussa: pyritä muodostamaan kuva siitä talouden ja vesien
välisestä johon suunnittelu kohdistuu; suunnittelu.,.
Sisällöstä; Vaikutuksista, joihin taloudelliset selvi
tykset osana on kohdistettava sekä siitä
mikä voisi olla vesiensuojelun kustannus..hytövan_lvv. sisältö,
jotta se tuottajsj tyydytt tietoa P1fltiiksenteolje vesiensuoje..
luratkaisujen tehokkuudesta
2.1 VESIENSUOJELUN TOTEUTTAMINEN
Vesien pilaant»,jsta ja suojelua tarkastellaan aluksi kuvassa 1. esi
tettynä systeeminä. Kuvauksella halutaan selventää niiden tekijöi•
den toimintaa ja Vaikutussuhteita joiden tunteminen on oleellista
sekä vesiensuoj informaationtarpe että operationaalisen to
teuttamissystematii
k
määrittämisessä kuvatun 5ysteemin osia ovat
tuotanto., ja kulutusaktivitti jätevesjin kohdistuvat toimenpi..
teet, Vesiluonto, vesien hyväkskäY8 sekä Vesien laatua sään
telemään pyrkivä (julkjs sektorin) Päätöksenteko Systeemikuvaus
on rajatt silmälläpitäen kustanllus..hyöty1 Niinpä siinä
ei ole otettu huomioon esimerkiksi tuotannon, Dääomanmuodostuksen
kulutuksen ja ympärist Välisiä suhteita, jotka Olisivat oleelli...
sia, j0s tarkastelun lähtökohdat Olisivat kokonaistaloude_li
Systeemin osien sisältöä ja niiden välis suhteita tarkastellaan
seuraavassa Yk5ityiskohta5j,»,11
Vesien luontaista tilaa Voidaan muutt;au jflt.cvesi015.11 yo
sien säflnnöstely]lff ja vesir:tkeflt.,nijqttj, Vo5j011 tila;,n vaikt,ttu.
Vt myös maa— ja metsiitajous Vofmjst;,m.,,I_ ja mc’tsjstn
tulevaa hajakuorm;5 sok!! ilman kagirt;, Veteen koIidisttjvt opi!—
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puhtaudet. Erikseen vaikuttaa vesimaisemaan rannoilla tapahtuva ra
kentaminen. Vesien tilaa muuttavista tekijöistä ovat keskeisen huo
mion kohteena olleet jätevesien päästöt. Yksinkertaistamisen vuok
si keskitetään tarkastelu seuraavassa pelkästään tähän tekijään.
Tuotantotoiminnan päästöt ovat raaka-aineena käytetyn veden palaut
tamista vesistöihin. Niiden haitallinen vaikutus syntyy prosessissa
vesiin sekoittuneista jateaineista, joita ei oteta talteen Paas
toon vaikuttavat kaytetyt raaka-aineet, tuotantoprosessi ja sen
kayttoaste seka jateveslen ksittelv Yhdyskuntien jatevesipaastot
ja niiden kehittyminen ovat luonteeltaan usein paljonkin tuotanto-
toiminnan jätevesipäästöistä poikkeavia. Niihin vaikuttavat asu
kasmaarat, veden kayttoon kohdistuvat kulutustottumukset, kotien
tekniset laitteistot ja niiden ktvttoaste, viemarointi seka jate
vesien käsittely.
Jateveden ominaisuuksia kuvataan yleensa erilaisilla parametreilla
jtevesi voi sis9ltaa esimerkiksi kiintoaineita, happea kuluttavia
orgaanisia aineita (laatumittana biologinen hapentarve, BHT), typpeä,
fosforia, raskasmetalleja sekä muita myrkyllisiä aineita.
Jäteveden ominaisuuksiin voidaan vaikuttaa muuttamalla raaka-aine
panoksia Samoin voidaan p;osessimuutoksilla vIhent9a veteen vh
distyvien aineiden maaraa a laatua tai vahentii vedentarvetta
Prosessista tulevat jätevedet voidaan päästää suoraan vesistöihin
tai ne voidaan edelleen kasitella erillisilla puhdistusmenetelmil
la Jatevesien kasittelylle on olemassa useita vaihtoehtoja yksin
kertaisista laskeutusaltaista ja mekaanisista puhdistamoista useam
man peräkkäisen tai rinnakkaisen kemiallisen ja biologisen vaiheen
puhdistamoihin. Suunnitteluhvpoteesina voidaan pitää sitä, että kä
sittelytulos yleensä paranee sen mukaan, mitä useampia toisiaan
täydentäviä vaiheita prosessiin kuuluu. Käytännössä on kuitenkin
olemassa useita eri tekijöitä, kuten nuhdistamon hoito, puhdista
molle tulevien jätevesien ominaisuudet sekä jätevesimLiärien ajal—
linen vaihtelu, joita koskevien kriteerien on myös täytyttävä,
jotta puhdistustulos vastaisi suunniteltua.
Ennen jätevesien päästöä vesistöihin voidaan vielä pyrkiä valitse

































Kuvi 1 Vesi en ei nt uni i nen 1 iloi ei u
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jas&trtää jitevedet sinne. Samassa tarkoituksessa voidaan jäteve
..siäv siirtää myös suoraan prosessista muiden jttteves:ien yhteydessä
pth’ddistettavaksi, jos kekonaissysteemin yhteiskuntataloudellinen -
dulljsuus näin voidaan saada paremmaksi. :
Myös vesistöissä :o.n mahdollista tehdä toimenpiteitä, joiliaivesion
tilaa pyritään parantamaan. Näihin kuuluvat esimerkiksi vesistöjen
ilmastus, orgaanisen aineen poisto vedestä ja virtaamien Uslys tai
suunnan muuttaminen. Toimenpiteitä voidaan tehdä samaan aikaan,
kuivvesiinede:fleen kohdistuu päästöjä tai niitW voidaan tehdä;pi
.i:aat11z1een alueen kunnostamiseksi, kun pilaaminen on loppunut.
Vöstensuoje1ua: toteutettaessa on: tuotantoprosessissa tehtäviä toi
menpd.taitä., jätevesien käsittelyä, nurkupaikan valintaa ja vesis
tässä suoritettavia toimenpiteitä tarkasteltava kokonaisuutena
tämä osasysteemi ja sen kukin osa voidaan olettaa tarkasteltavassa
kckonaissysteeirissä rakennettavaksi sen mukaan, mitä määräyksiä e.ri
toimenpiteisiin, vestsSöjen veden laatuun tai päästöihin kohdistuu:,
sekä miten kustannukset eri toimenpiteissä kehittyvät.
Vesiluonto . .
Vesistöön kohdistuvat .päästöt:rnerkitsevät vesistöj en kuormitusta.
Vesistöillä on yleensä luontainen kyky sietää jossain määrin nii’.
hin. tulevia ylimääräisiä aineita: vesistöt muuttuvat luonnostaan
tulevien ravinteiden vaikutuksesta hyvin hitaasti. Sietokyvyn mer
kitys on kuitenkin vähäinen ja vesistöissä tapahtuvat muutokset no
peut(ivat yleensä jo. pientenkin jätevesimäärien vaikutuksesta. fl
sais-eilwkuormituksefla vesistö kuitenkin saavuttaa tasapaino
tdlan,:::jossamuutoskehitys on jälleen hitaampi. Jos jätevesikuor
mitus on suuri tai vesistön sietokyky pieni, voi vesistön tila ‘
muuttua paljonkin siitä, mitä se luontaisesti olisi.
Vesistöihin tulee kuormitusta paitsi tuotannosta ja asutuksesta,
myös pelloilta ja metsistä valuvista vesistä. Näiden merkitys voi
kasvaa esimerkiksi niihin lannoitteista 1iukenevien ravioteiden
vuoksi ja joissain vesistöissä niiden merkitys voi tämän vuoksi
olla huomattava, jopa määräävä. Monet muutkin tekijät vaikuttavat
vesieni:ti:laan.. Näitä ovat esimerkiksi erilaiset hydrologiset, ii
mastolliset, hiologiset ja maantieteelliset tekijät.
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Vesistön tilaa voidaan kuvata suureilla kuten jätevesiäkin. Näihin
voidaan lisätä kuvauksia esimerkiksi vesistön kussakin tilassa kas
vattamasta biomassasta ja sen tyypistä sekä kalastosta. Suurekuvauk
sula voidaan antaa käsitys eri vesistöjen tilojen eroista samoin
kuin tietyn vesistön tilasta eri aikoina tai eri kuormituksilla. Jl
man selviä kytkentöjä vesiin kohdistuviin tarpeisiin ei voida kui
tenkaan sanoa mitään siitä, onko kyseinen tila huono tai hyvä.
Vesien hyväksikäyttö
Vesielementti on tärkeä nimenomaan siksi, että se tarjoaa palveluja
tuotanto- ja kulutusaktiviteeteille. Vesistö voi toimia mm. raaka-
veden lähteenä, jätevesien laskukohteena, potentiaalisena energia
lähteenä, kulkuväylänä, virkistyskohteena sekä yleensä elinympäris
tön monipuolisuutta ja viihtyvyyttä luovana tekijänä. Vastaavasti
vesien käytön eri muotoina pidetään mm. veden hankintaa (yhdyskuntiin,
teollisuutpen, haja-asutukseen, kotitalouteen ja kasteluun), ve
sirakentamista vesivoiman hyödyntämiseen, vesiliikennettä, uittoa,
ammattikalastusta ja virkistystä (uinti, kalastus, veneily, ret
keily, metsästys). Vesien laadun merkitys on spesifinen eri vesien
käyttömuodoille. Kunkin vesiä käyttävlln taloussubjektin voidaan
olettaa asettavan vesien laadulle omien tarpeidensa mukaiset laatu
kriteerit. Paitsi itse vesielementti ja vesirn laatu vaikuttavat
vesien tarjoamien palvelujen kysynnfln määrään ja luonteeseen myös
mm. ranta-alueet ja niiden ominaisuudet, vesien saavutettavuus sekä
tuotanto- ja kulutusaktiviteettien mätirU ja sijoittuminen vesiin
nähden.
Vesiensuojelun sääntely voidaan nähdä myös vesien eri hyväksikäyttö-
muotojen välisenä ristiriitaongeimana: vesi voi tuottaa useamman
laisia palveluja, mutta kaikkia sen potentiaalisesti tuottamia pal
veluja ei voida hyödyntää samanaikaisesti. Tarkasteltavassa systee
missä on keskeisenä ristiriita vesien käytön jätevesien vastaanot
tamiseen ja muiden käyttömuotojen, erityisesti vesien virkistys-
käytön, välillä.
Vesiensuojelun sääntely
Pflfltöksenteko vesiensuojelun sähintelyssil voidaan tarkasteltavassa
systeemissä käsittää yhdeksb vosicnsuojetuprosessin homogeciiisek—
si yksiköksi, jolle kuuluu ennen kaikkea
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- vesiensuojelun tavoitteista näättäminen
tavoitteiden toteutumiseen ohjaavien keinojen valinta ja käyt
tö sekä
- tulosten saavuttamisen valvonta.
Päätöksenteon tukena on oltava informaatiosysteemi, joka tuottaa
tietoja kaikista prosessissa oleellisina huomioitavista tekijöistä
sek suunnittelu, joka käsittelee tiedon ja tuottaa piiätöksenteol
le ratkaisuvaihtoehto-ja.
Päätöksenteko voi kohdistaa ja ilmentää tavoitteensa useaminailakin
tavalla. Niinpä vesiensuojelun tavoitteet voivat olla (Wallin,
1978)
- kuormitustavoitteita, jotka määräävät kuormituksen suhteellisen
tai absoluuttisen ylärajan,
- laatutavoitteita, jotka ilmaisevat vesistössä tai sen osassa
veden laadulle asetetut tavoitteet tai
-toimenpidetavoitteita, jotka ilmaisevat sen teknisen tason, jo
hon vesiensuojelutoimenpiteissä on pyrittävä.
Tavoitteet voidaan luokitella myös maantieteellisesti. Ne voivat
olla kansainvälisiä, valtakunnallisia tai alueellisia ja niihin
voidaan väljemmin tulkiten katsoa kuuluvan myös yksittäisiin pilaa-jim kohdistetut määräykset.
Tavoitteet eivät yleensä toteudu ilman, että päätöksenteko käyttää
erillisiä pilaajien käyttäytymistä haluttuun suuntaan ohjaavia
keinoja (kuva 2; Nuoli D)
. Näihin kuuluvat erilaiset oikeudelliset ja ta
loudelliset ohjausvälineet. Hallinnon keinoiksi on lisäksi ymmär
rettava esimerkiksi tutkimus- ja kehitystoiminnan suorittaminen,
tukeminen ja ohjaaminen, suunnittelu, informaation kytto vapaa
ehtoiseen toimintaan ohjaamisessa sekä eräät muut hallinnon järjes
tel)rt. Keinojen käyttö päätöksenteossa kohdistuu vesiä pilaaviin
aktiviteetteihin
- niiden avulla tapahtuu vesiensuojelun sääntely.
Kun paatoksenteko toimii rationaalisesti, se perustaa piatoksensa
suunnittelusvsteeini n tuottam;n ti etohin Suunni ttelusysteemin
kannalta oleellisin informaationtarve aktiviteetejsta (Niinli A kos—
k cc ui ah Jo 1 1 i s ii nk s i a p i 1 ;i ;i n t tim i sen vä he n t äm i se ks i
,
p i 1;i a n t nm i s k v h i t s
—
Ui ja siihen vaiktitt:ivi:i teki jöi Ui sekä tuimcnni teiden kllst:InnhII\sj:i
hyvin ti vstctvst i nämä voidaan luetella seniaav:isl 1
— on t i ede t t Va , m 1 nk teki i den va 1 k nt nk ses t !i ( vc’de t
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ja niiden eri ominaisuudt tarkastc_t. kohteissa synt
Vät;
on tunnettav aktiviteetti jätevesien sVntvmisen suhde akti
viteettitas sekä aktiviteetti ennustett. Oleva kehi•
tys;
-
o tunnettava eri keinot joi; jätevesiQ 5Yntvmise voidaan
vaikuttaa;
-
on tunnettava keinot j0il lOpullisten Pästöj0 syntymiseen ja
kohdentumi vesistös5 Voidaan Vaikuttaa sekä
-
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2,2 VESIENSUOJELUN VAIKUTUKSET
Vesiensuojelun toteuttamisesta aiheutuu usean tasoisia vaikutuksia,
joita kaikkia vesiensuojelun suunnittelussa on ainakin periaattees
sa käsiteltävä ja jotka on otettava tavoitteiden asettamisessa huo
mioon, Vaikutukset voidaan luokitella perinteisesti sen mukaan, on
ko ne katsottava yhteiskuntataloudellisiksi haitoiksi vai hyödyiksi.
Toisaalta vaikutukset voidaan erotella myös sen mukaan, liittyvätkö
ne kiinteästi toimenpiteisiin itseensä vai ovatko ne toimenpitei
den aikaansaamia ympäristövaikutuksia. Näiden luokittelujen yhdis
telmä, joka antaa neljä vesiensuojelun edullisuusvertailun kannal
ta tärkeää vaikutusluokkaa, on esitetty taulukossa 1.
Vaikutukset Vaikutukset ympäristössä
________________
toimenpiteissä ia sen käytössä
-
A BHaitat (menot) (muut ympäristöelementit)
c 1 0Hyödyt (tuotot) (hyödyt vesien käytössä)
Taulukko 1. Vesiensuojelun vaikutukset
Lohkojen sisältö taulukossa on tiivistetysti seuraava:
Lohko A
Luokitteluryhmään voidaan katsoa kuuluvan erilaisista vesien tilaa
parantavista toimenpiteistä koituvat menot. Näitä ovat investointi-
menot ja käyttö- ja ylläpitomenot; hallinnollisten toimien menot
sekä menot tutkimus— ja kehittömistoiminmista.
Lohko 3
Ryhmään kuuluvat vaikutukset muihin ympäristöelementteihin.. Vesien
suojelutoimet saattavat aiheuttaa ilman kuormi tusta tai kaatopaikko—
jon lisitarvotta, joista on seurauksena tiettvj haittoja, Hito—
vesi puhdi stamoi sta koituu myös usein ostoett is i i haittoja, IHIIl.
haj uha i ttoj a
- l -
Lohko C
Ryhmään kuuluvat vesiensuolelutoimenpiteiden seurauksena saavutet
tavat tuotot, joita saadaan mm, raaka-aine- ja energiasäästöistä.
Lisäksi voidaan hyödyiksi lukea epäsuorasti mm. sellaiset pasi
tiiviset vaikutukset, joita koituu esimerkiksi tekniikan kehit
tymisestä ja siihen mahdollisesti liittvvästä know-how’n myynnistä
niiltä osin, kun ne lisäävät taloussuhjektin voittoerää.
Lohko D
Ryhmään kuuluvat vaikutukset veden laadussa ja sen seurauksena
vesien eri käyttömuodoissa: raakavedenhankinnassa, kalastuksessa,
virkistyskäytössä, vesien yleisissä viihtyvyysvaikutuksissa ja ve
sien merkityksessä yhdyskuntarakenteen muotoutumiseen sekä vesien
merkityksessä tutkimustoiminnalle.
Luokitteluun sisältyy oleellinen rajaus vesicnsuojelutoimien kes
keisten kustannusten ja hyötyjen välille: Vesiensuojelukustannuksia
ovat vesien laadun muuttamiseen tarkoitettujen toimgpiteidenkus
tannukset, kun taas hyödyt syntyvät vesien laa;jarantuessa tai
vältettäessä vesien laadun huononeminen ja vältyttäessä mahdolli
sista haittoja kompensoivista toimenpiteistä.
Esimerkiksi vesistön ilmastus on vielä toimenpide, joka on luetta
vissa vesiensuojelun kustannukseksi, koska sillä pyritään vaikut
tamaan vesien laatuun. Sen sijaan jonkin rajatun vesialueen eriste
misestä aiheutuvat kustannukset, kun eristäminen on tehty veden
säilyttämiseksi muista vesistä poikkeavasti puhtaana, ovat vesien
pilaantumisen haittoja (negatiivisia hyötyjä) eli hyötyjä, kun ne ve
siensuojelutoimilla voidaan välttää.
Oletetaan, että kaikki kehikossa mainitut vaikutukset ovat talous
teorian mukaisia menetelmiä käyttäen mi tattavi ssa yhtenäi sessä
yksi kössä , rahassa
. Normaa 1 i ss a edu 1 1 i suusve rt a i 1 un 1 a skenta koh i —





Jotta toimenpiteen suorittaminen olisi kannattavaa, olisi oltava
(c+D)a (A+B).
Toisaalta eriä voidaan tarkastella myös nettomääräisinä. Esimerkik
si vesiensuojelun kustannuksiksi rajataan yleensä sellaiset lisäkus
tannukset, joita koituu vesiensuojelutoimenpiteistä verrattuna tilan
teeseen, jossa näitä toimenpiteitä ei suoriteta. Nettokustannukset
saadaankin karkeasti erotuksesta
A-C.
Vastaavasti voidaan ajatella ympäristövaikutukset nettoutettavan:
D-B,
jolloin kokonaiskannattavuusehto olisi
CD - B) Z (A - C).
Käytännön laskelmissa on CD - B) kuitenkin varsin outo termi; menet
tely on usein se, että B jätetään kokonaan ottamatta huomioon ellei
sillä ole selvästi tiedostettua ja havaittua sisältöä. Myös termi
(A
- C) on usein käytännössfl selkiytymätön ja kustannuksiksi ilmoi
tetaan varsin usein pelkkft A tai luku, joka tarkemmin analysoitaes
sa osoittautuu olevan A:n ja (A - C):n väliltä. Kannattavuusehto on
tällöin hyvin usein DZA. On kuitonkin selväU, että kaikki vaiku
tukset tulisi mahdolisimman tarkoin pyrkii selvittämillin.
Kehikossa tarkastellut vaikutukset ovat olleet kustannus-hyötyana
lyysin normaalissa kiLsitteistössil (esim. Prest ja Turvey, 19b5) ns.
suoria vaikutuksia, jotka sellaisenaan ovat perinteisesti nimenomaan
kustannus-hyötyanalyysissfl huomioon otettavia laskennan sisäisiä
eriä. Vesiensuojelussa on mahdollista tarkastella myöskin laajemmin
aluetaloudellisesti tai kansantaloudellisesti merkittäviä epäsuoria
vaikutuksia, jotka stimuloituvat taloudessa vähittömistil hyödyistä.
ilpäsuorina vaikutuksina voidaan tarkastella esimerkiksi työllisyyt—
tä ja muita kokonaistaloudellisia parametrejil kuten kokonaistuotan—
toa, rahan arvoa, maksutasetta ja verokertymilil. Nflitfl voidaan pyr—
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kiä selvittämään mm. aluetaloudellisilia ja kokonaistaloudellisilla
malleilla (katsauksia ovat esim. Wallin 1971, Wallin 1976, Parkki
nen 197$).
Epäsuorat vaikutukset on kuitenkin jätetty tämän selvityksen ulko
puolelle. Niitä ei myöskään oteta huomioon seuraavan luvun edulli
suusvertailukehikossa. Epäsuorien kansantaloudellisten vaikutus
ten selvittäminen tulee kyseeseen ennen kaikkea tarkasteltaessa
eri yhteiskuntapolitiikan lohkojen suhteellisia resurssitarpeita
ja näiden käytön vaikutuksia kansantaloudessa eri toimivuustilan
teissa, ts. esimerkiksi silloin, kun vesiensuojelussakin pyritään
etsimään yleisesti hyväksyttäviä kokonaistavoitteita ja määrittä
mään aikatauluja tavoitteiden saavuttamiselle.
2. 3 VESTENSUOJELUN KIJSTANNUS-IIY?ITYÄNÄLYYS1
2.31 Tarkoitus ja käyttö
Vesiensuojelun kustannus-hvötvanalvysin keskeinen tehtävä on tuot
taa informaatiota taloudellisesti edullisimman ratkaisun löytämi
seksi. Periaatteessa on kustannus-hyötyanalyysillä etsittävä opti
mitulos, joka maksimoi kustannusten ja hyötyjen erotuksen, kun
tietty suunnittelussa huomioonotettavien vaikutusten joukko on an
nettu ja niiden mittareille on lisäksi annettu ympäristöoiosuhtei
den tai yhteiskunnallisten näkökohtien osalta sallitut
vaihtelurajat. Laskennassa huomioon otettavat vaikutukset ovat ai
na päätöksenteon ratkaistavissa, mutta on luonnollista, että suun
nittelussa pyritään mahdollisimman monipuolisen kuvan muodostami
seen.
Käytännössä vesiensuojelun kustannusten ja hvötvien arviointitehtä—
vää ei voida lähestyä puhtaalla optimointiajattelulla, jossa (me
todisesti mahdollisesti optimointimallilla) selvitettäisiin raj at
tomasta toimenpide- ja vaikutusmäärästä suurimman nettohyödvn tuot
tava menettely (tai optiini toisin ilmaistuna: tilanne, jossa raja-
kustannukset olisivat yhtä suuret kuin raj ahyödyt ) . Pääasi alli sot
esteet ovat toimenpiteiden ja vaikutusten jakimattomuus, inenetel—
mälliset ongelmat ja informaationhankinnan ongelmat. Käytännössä
on kustannus—hyötyanalyysissä useimmiten kyse prosessista, jossa
eri toimenpidemahdollisuuksien (sekä jätevesien käsittelyn että
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purun) ja tilatavoitteiden mukaan asetetaan rajallinen määrä vaihto
ehtola ja näihin kohdistettavalla taloudellisella vertailulla sel
vitetään vaihtoehtojen yhteiskuntataloudellista edullisuutta. Pyrki
myksenä on voida asettaa vaihtoehdot perustellusti suosituimmuusjär
i estykseen.
Kustannus-hyötyanalyysi on talousteoriaan perustuva menetelmä, joka
vesiensuojelussakin tuottaa vastauksia periaatteessa kahteen kysymyk
seen:
- onko jonkin toimenpiteen suorittaminen yhteiskuntataloudellisesti
kannattavaa sekä
- mikä mahdollisista vaihtoehtoisista menettelytavoista on kannat
tavin tai miten toimenpide on suoritettava, jotta se olisi yhteis
kuntataloudellisesti mahdollisimman kannattava.
Käytännössä saattaa esiintyä tapauksia, joissa kysymys on asetetta
va muotoon “Mikä tarkasteltavista eri menettelyistä tuottaisi vä
hiten yhteiskuntataloudellista tappiota?” tai “Mitkä tavoitteet to
teuttavista ratkaisuista voidaan toteuttaa vähimmin kustannuksin?” Näis
sä tapauksissa ovat tavoitteet yleensä etukäteen kiinteinä annetut.
Metodisesti ei puhdas kustannus-hyötyanalyvsi talousteoreottisessa
merkityksessä tule käytännössä aina kyseeseen. Esimerkiksi ratkai
sun tuottajana viimeiseen edellä esitetyistä kysymyksistä käytetään
varsinaisesti kustannus-tehokkuusanalyvsiä. Etenkin silloin, kun
kaikkia vaikutuksia ei voida arvioida rahassa, voidaan myös muita
menetelmiä käyttämällä pyrkiä vertaamaan eri menettelytapojen keski
näistä paremmuutta tai pyrkiä ylimalkaan tuomaan esiin informaatiota
eri menettelytapojen vaikutuksista.
Vesiensuojelussa on useita kustannus-hyötyanalyysin käyttokohteita.
Sitä voidaan käyttää esimerkiksi yleisessä toimenpidemahdollisuuk
sien valinnassa; jäteveden eri laatuominaisuuksiin kohdistuvien toi
menpiteiden keskinäisessä vertailussa; urkupaikkojen valinnassa
tai alueellisesti eriasteisessa alustavassa tavoitteiden etsimi
sessä, jolloin rajaus voi olla paikallinen, alueellinen tai vaI
takunnal 1 inen. Vai takunna 1 ii sen tavo 1tt eenasett eI un pe riistaks 1 kas—
t annus —hyötya mi 1 yy s 1 n t ii 1 nk set VO 1 v a t k ii 1 t en k 1 n o 1 1 kävi iincs sä
verraten ka rke i ta , j oh t tien met od 1 s 1 s t one 1 m 1 s t a. 1 sä ks 1 n 1 1 den
tul k i nta y 1 ci sos sä (agi reio 1 dun hyv 1 avo i n t 1 Iun kt 1 on muka 1 se ss ) t’t’ —
s u rs s ien kohden tam 1 s one 1 massa vh te 1 s kim t apu 1 1 t 1 1 ka n ei 1 osa sok —
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torien välillä voi olla ongelmallinen. Tämän vuoksi kustannus
hyötyanalyysin käyttöä valtakunnan tason tavoitteenasettelussa on
km pidettävä lähinnä viitteellisenä. Seuraavan luvun tarkastelu
keskittyykin kustannus-hyötyanalyysimenettelvn luomiseen suunni t
telutilanteeseen, jossa on etsittävä yhteiskuntataloudell isesti
edullisin vesiensuojeluratkaisu alueel lisella tasolla.
2.32 K u s t a n n u s - h y ö t y a n a 1 y y s i n k u 1 k u
v e s i e n s u o j e 1 u s s a
Vesiensuoj elun kustannus-hyötyanalyysin suorittaminen on käytännös
sa usein laaja ja yleens’ xaikea informaation hankinta- a kasi.ttely
tehtävä: tavoitteet, olosuhteet ja rajoitukset tekevät menettelyn
erilaiseksi eri tilanteissa. Myös selvityksiin käytettävissä ole
vat resurssimäärät yleensä vaihtelevat. Jokaisen kustannus-hyöty
analyysiselvityksen tulee kuitenkin noudattaa tiettyä perussystema
tiikkaa ja niissä tulisi käydä läpi periaatteessa samankaltaiset
vaiheet, joihin kuuluvat keskeisimpinä:
- arviointitilanteen hahmottaminen, jossa selvitetään peruslähtö
kohdat kulloisenkin tapauksen mukaiseile arvioinnille;
- arvioinnin määrittelyt ja rajaukset, jossa muotoutuu arvioinnin
laajuus;
- vaikututusanalyysien suorittaminen, jossa kustannukset ja hyödyt
varsinaisesti arvioidaan erikseen;
- vertailu, jossa testataan saatuja tuloksia asetettuihin edulli
suuskriteereihin ja muodostetaan alustavat vertailutulokset ja
johtopäätökset; sekä
- tulosten vieminen päätöstilanteeseen, jossa lopulliset esitettä
vät johtopäätökset muotoillaan.
Vaiheet on esitetty kuvassa 3 ja niitä käsitellään yleispiirteis—
sään seuraavassa.
Vaihe 1. Arviointitilanteen hahmottaminen
A. Työn peruslähtökohtiin kuuluu selvitvkselle asetettujen ta
voitteiden selkeä tiedostaminen. Selvityksen surittajien on
tiedettavi, miti t9rkoltuspeiit ‘elvaty pJvelee, mitki ovit
sen yhtei skuntapol ii tt i set Ii ittymäkohdat; mikä on tavoi te
keinoh 1 erark i a systeemi ssä, jota selvi tys palvelee; kuka tu
loksia hyödyntää ja miten niitä tul Luin hyödyntämään sekä, mi -
- -
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ten selvitys on rakennettava, jotta se parhaiten palvelee sil
le asetettuja vaateita.
B. On tiedostettava ne ulkoiset rajoitukset, joita selvitykseen
liittyy. Näitä ovat lainsäädännön asettamat rajat; kansainvä
liset sopimukset; muiden yhteiskuntapolitiikan lohkojen tavoit
teiden mahdollisesti asettamat rajat sekä maantieteelliset ra
j at.
C. On myös tunnettava yleiset suotavana pidetyt vesiensuojelulii
set tavoitteet ja niiden noudattamisessa omaksuttu käytäntö
(ks. esim. Vesihallitus 1976). Mikäli on todettavissa, että
tavoitteet ovat jo kiinteinä olemassa ja niin yksityiskohtai
sesti maaritetyt, etta niiden soveltaminen tapauksiin on auto—
maattista, saattaa selvitystehtävä supistua pelkäksi kustannus
tehokkuusanalyysiksi, ts. pyrkimykseksi löytää asetetut tavoit
teet pienimmin mahdollisin kustannuksin.
D. Työn ensivaiheessa on myös muodostettava kuva tarkastelukohteen
olosuhteiden mukaisesta vesiensuojelusysteemistä: kuormituk
sesta, vesistoolosuhteista ja ominaisuuksista, haittavaikutus
potentiaalista ja vesiensuojelun potentiaalisista toimenpide
vaihtoehdoista.
E. Vielä kuuluu vaiheeseen 1. suunnittelun ja päätöksenteon vuoro
vaikutuksen nerustaminen jatkuvaa kommunikointia varten selvi
tyksen edistyessä. Vuorovaikutuksen järjestämistä on pidettävä
selvityksen lopullisen onnistumisen kannalta erittain tarkeana
F. Edellisten pohjalta on muodostettava vertailtavat toimenpidevaih
toehdot.
Vaihe 2. Arvioinnissa noudatettavat määrittelyt ja rajaukset
A. Kustannusten ja hyötyjen laskenta edellyttää keskeisten ksit
teellisten määrittelyjen se1vittimisti tarkasteitavan tapauksen
mukaisesti. Näihin kuuluu mm. kustannusten ja hyötyjen määrittä
minen ja kyseeseen tulevien selvityksessä huomioonotettavien
vaikutusten (kustannus- ja hyötyerien) nimeämi.nen. Erityisen
tärkeäi on suorittaa rajaus viittömiin ja välillisiin hvötyihin
sekä näistä laskentaan mukaanotottavi i n ja Iaskcnnan ui kopuole 1—
le jiäviin. On otettava huomioon, että piitöksentekijfi saattaa
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olla kiinnostunut laajemmistakin kansantaloudellisista vaikutuk
s ista.
B. Laskenta edellyttää etukiteen asetettuja laskentapei’usteita. Näis
tä on selvitettävä mm. kustannus- ja hyötyvaikutusten mittaami
sessakäytettävät yksiköt. Vaikka onkin luonnollista pyrkiä mit
taamaan vaikutuksia yhteismitallisesti rahayksikössä, on erityi
sen vaikeasti arvioitavien hyötyerien (mm. epävarmuuskustannus
ten) osalta alustavasti hyvä tarkastella olemassa olevia mah
dollisuuksia niiden painottamiseksi vertailussa muilla keinoin.
Edelleen on valittava myös laskennassa käytettävä korko (jos
vertailu suoritetaan nykyarvomenetelmällä) sekä siihen mahdolli
sesti liittyvä herkkyysanalyysi (useampien korkojen käyttö).
iyös aikatekijän (kustannus- ja hyötyvaikutusten kohdentaminen
ja kesto) käsittely on oleellinen arvioinnin määrittelykysymys.
C, Tässä vaiheessa on syytä myöskin määrittää menettely (ks. vaihe
4 A) ja kriteerit, joita tullaan käyttämään kustannus- ja hyö
tyvaikutusten verta ilussa.
D, Erikseen on syytä tarkastella oikeudenmukaisuuskysymysten (tu
lonjaon, ks. luku 4,2) huomioonottamista laskelmissa.
Vaihe 3. Vaikutusanalyysien suorittaminen
Ä. Varsinainen kustannus- ja hyötyvaikutusten selvittäminen on teh
tävä huolellisesti ja siihen on pyrittävä saamaan mukaan kaik
ki mahdolliset vaikutukset tarkasteltavissa vaihtoehdoissa. On
erittäin tärkeätä huomata, että vaikutukset on kaikissa ta
pauksissa eriteltävä sen periaatteen mukaan, miten niitä syntyy
eri vaihtoehdoissa verrattuna tilanteeseen, joka syntyisi, jos
toimenpiteitä ei suoritettaisi. Tätä on pidettävä keskeisenä
periaatteena vaikutusten rajauksessa. Niinpä vaikutuksia ei
saa rajata esimerkiksi sen mukaan, mikä on tilanne ennen toi
menpiteisiin ryhtymistä ja minkälaiseksi se muodostuisi, kun
toimenpiteet suoritetaan, ellei vallitseva tilanne ole va
kiintunut.
11. Kustannusanalyysissä on selvitettävä eri vaihtoehdoissa kysee
seen tulevat toimenpiteet ja laskettava n9 i den kustannukset
Kustannusten rajaus on suoritettava edellä esitetyn periaatteen
mukaan, ts. on selvitettävä, mitkä olisivat kustannukset tilan—
—
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teissa, jossa toimenpiteitä, esimerkiksi päästöjen vLihentämi
seksi, suoritetaan verrattuna tilanteeseen, jossa niitä ei
vaadittaisi. On tunnettua (esim. Vesihallitus 1976), että mää
ritelmän mukainen kustannusten erottaminen ei aina ole kovin
kaan yksinkertaista, ei varsinkaan, jos kyseiset toimenpiteet
sisältyvät prosessimuutoksiin. Käytännössä arvioiden teko on
kuitenkin prosessitietoihin nojaten osoittautunut mahdolliseksi
suhteellisen vähäisillä virhemarginaaleilla (Enckell 1977,
favorin lQ7$L Prosessista erillisten toimenpiteiden, esimerkik
si puhdistuslaitosten, kustannusten selvittäminen on sen sijaan
suhteellisen yksinkertaista mikäli käytettävissä on riittävästi
aineistoa suoritetuista rakennustöistä (Ranta-Pere, 1971,
Salokangas - Henojoki, 1975, Wallin, 1976).
C. Hyötyjen arviointiin kuuluu:
- eri tarkasteluvaihtoehtoihin liittyvän kuormituskehityksen
selvittäminen,
- eri kuormitusvaihtoehdoista seurauksena olevien veden tila-
vaihtoehtojen muodostaminen,
- hyötyvaikutusten arvioiminen,
- vaikutusten arvottaminen (sisältää sekä rahallisen arvioin
nin että mahdollisten muiden yhteiskunnallisten arvopainojen
käytön.
Hyödynarvioinnin sisältöä selvitetään tarkemmin seuraavassa lu
vus s a.
Vaihe 4. Vertailu
Ä Suoritettujen vaikutusanalyysien jälkeen on eri aikoina synty
vät hyödyt ja kustannukset saatettava yhteismitallisiksi (dis
konttaus), suoritettava eri vesiensuojeluvaihtoehdoissa hyöty
jen ja kustannusten sisäinen vertailu sekä suoritettava vaihto
ehtojen keskinäinen vertailu. Tähän on olemassa periaatteessa
kaksi erilaista menettelyä: nykyarvomenetelmä sekä sisäisen
korkokannan menetelmä, joiden käyttö määräytyy pitkälti olosuh
teista (ks. esim, Winch 1971, Vesihallitus 1972, Iishan 1975,
Dasgupta-Pearce 1972 tai Valtiovarainministeriö 1975) . Jos yh
tenäisiä arvopainoja ei ole voitu käyttää, on vertailu tehtävä
muulla tavoin mahdolliseksi. Tässä tapauksessa on päätöksenteki
jöiden osallistuminen työskentelyyn erittäin tärkeää.
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B. Edullisuusvertailuun kuuluu yleensä herkkyysanalyysi,
joka suoritetaan sekä diskonttokoron vaihtelulla (tai panoar
vojen vaihtelulla silloin, kun laskentoihin sisältyy muitakin
arvoja kuin rahassa rahassa ilmaistuja), että eri laskentaerissä.
Edelleen on erittäin tärkenä pidettävä laskentoihin sisältyvien
kaikkinaisten epävannuustekijöiden ja niiden mahdollisten tulos-
vaikutusten tarkkaa esittämistä. Vaikutuksista on esitettävä
arvio informaation täydellisyydestä sekä arvio mahdollisten
virheiden suunnasta.
C. Edullisuusvertailun tuloksena tulee olla eri vaihtoehtojen aset
tammen suosituimmuusjärjestykseen eri herkkyys- ja epävarmuus
tekijäanalyysivaihtoehdoilla. Myös erot eri vaihtoehtojen vä
lillä on kuvattava.
Vaihe 5. Tulosten vieminen päätöstilanteeseen
Vaikka varsinainen edullisuusvertailu on tehty ja tulokset siitä ovat
muodostuneet, kuuluu suunnittelijan tehtäviin yleensä myös päätöksen
teon loppuvalmistelu. Tähän liittyen on esitettävä alustavat tulok
set laajempaan tarkasteluun ja kritiikkiin, esiteltävä ja markkinoi
tava tuloksia sekä pyrittävä korjäamaan mahdolliset tulosten tulkin
nassa syntyvät väärinkäsitykset. Suunnittelijan on myös otettava huo
mioon saamansa palaute, korjattava tekemiään virheitä ja muutettaya
mahdollisia vaikutusten painotuksia päätöksentekotason arvostusten
niin edellyttäessä. Tämän jälkeen voi suunnittelija esittää lopulli
set johtopäätökset.
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3. HYODYNARVIOINNIN SISÄLTö JA
KÄSITTEITÄ -
Vesiensuojelun hyödynarviointi määritettiii So Johdannossa menette
lyksi, jossa pyritään selvittämään vesistönydenlaadun muutoksen
rahallista arvoa. Luvussa kaksi saatettiin tudeta5 että hyödynar
viointi kokonaisuuteflä ‘ödetflttää useideir.y14 tyypisten ilmiöi
den tarkastelua, joi4ta?Yainosa on puhta&±i taloudellisia: hyö
ty arvioimiseksi konirnSpdåste.ttava käsitys veden.laatuun vai
kuttavasta tapahtumast% itsesiä4 ve4n laadusta ja sen muutoksis
ta, laadun vaikutukdsta ja yiimejk essä vailw’tusten taloudelli
sesta merkityksestä sen mukaanj nt&tn ?ä% eko ‘taloudellisen
analyysin ymmärtää ja mitä se siltä edliytkHjötyarvot tuotta
-
/ +: ...
va prosessi onkin näl4täVämefiettelynä, jaa5
- ensimmäisessä vaihees$a selvitetään kucflnitus”- ja toimenpide
vaihtoehdoista seuaufss3ia:o]frä iaøn tilawmuätbs ja mahdolli
nen1 tasapainotila, joboiFvs$st kullakin fraihtöehdolla asettuu,
- toisessa vaiheessa seivttetäIn %ikuful&4,. )ita veden eri tila
vaihtoehtoihin liittyy ja 6
- kolmannessa vaiheessa arvioi4q.an ve4en ii&Juifruut%sten (vaikutus
ten) taloudellinen merkitys ja kokonaiar&1j muodostuminen
ajssa. : .
Arvioinnin loogineä kulku on esitetty myöskuviösfl 4..
Tässä luvussa pyritään antamaan yleiptittqitdinhuva . arvioinnin
vaiheista ja arvionnin sisältöön liittyistk käsiteitå. Vaikka
tarkstelu tässflkin luvussa, kuten mtöEeimssä läNe yksinomaisesti,
painottuu taloudellisen arvioinnin l41tökoh.tiei kd%fltelyyn, pyri
tää arviointikokonaisuuden muistakin osiita antmmaän aluksi auttava
käsitys. Aivan aluksi esitetään kuitenkin arvioirnjint oleellinen
käsifteistö, johoi voidaan katsoa kuuluvan. s !xraavat määrittelyt:
-




Vaikutuspotentiaaliksi voidaan nimittää sellaisia perus-. tai taus
tatekijöitti, jotka vaikuttavat arviontikohteessa vden laadun muu
toksesta syntyvlln vaikutuksen mflNriIII,i ja laatuun. Nifihin kuuluvat
mm. vesien kilyttömuodot ja kflyttöaktiviteetti, monet demografiset



























































































































































































































































































































Hyötyvaikutusfunktioksi voidaan nimittää kuvausta veden laadun muu
toksista hvötyvaikutuksiin, kuitenkin eräin jäljempänä esitettävin
kuvauksen funktioluonnetta koskevin varauksin.
Hyötyvaikutuksia ovat kvantitatiivisesti tai kvalitatiivisesti ku
vattavat vaikutukset, jotka syntyvät vesien käytössä ja käytettä
vyydessä vesien laadun parantumisesta tai laadun huonontumisen es
tymisestä.
Hyötyfunktio on taloudellisen tarkastelun kannalta keskeinen termi
ja se voidaan määrittää kuvaukseksi veden laadusta a laadunmuu
toksista niiden merkityksen rahallisiin arvoihin. Hyötyfunktio kat
taa näin myös hyötyvaikutustUnktiofl sisällön. Rahalliset arvot il
maisevat vesiensuojelun varsinaiset hyödyt. Varsinkaan käytännön
kielenkäytössä ei hyötyjen ja hyötvaikutusten välillä ole kuiten
kaan tätä taloudellisin perustein määritettävI selvää eroa, mistä
syystä, jos hyötyjen arvomerkitystä halutaan erikseen painottaa,
voidaan käyttää myös termiä rahalliset hyöy.
Hyötyjä voidaan myös luokitella eri perustein, ja tillöin muodos
tuvia luokkia voidaan nimittää hyötytyypeiksi.
Rahallisia hyötyjä mittaa taloussuhjektin maksuhalu veden laadun
muutoksista. Maksuhalu on arvioinnin taloudellisten perusteiden
kannalta keskeinen mittauksen lähtökohta, joka kuitenkaan ei ole
täysin yksiselitteinen ilman erillisiä kysynUifunktioita koskevia
tarkasteluja, Maksuhalun selvittäminen ei myöskään ole tysin yksi
oikoinen tapahtuma vaan mittaus vaatii erillisiä menettelvjä, jois
ta jäljempänä käytetään nimitystä arviointimenetelmät.
Keskeisten käsitteiden sisältöä tarkastellaan seuraavassa jaet
tuna kahteen vaiheeseen: ensiksi (luvussa 3.1 ja 3.2) esitetään
arvioinnin niiden vaiheiden kisitteit, jotka eivät suoraan ole luon
teeltaan taloudellisia ja toisessa vaiheessa (luvussa 3.3) varsi
naiset taloudellisen arvioinnin kisitteefljset Hihtökohdat.
3. 1 LAAIUPIJNKT [0
Laatufunktio kuvaa vesi stiihn kohd i stuvan kiiorini tuksen Ja sen muu
tosten vaikutuksia veden laadussa: se i Ima i see eri kuormi tusta—
soj a vastaavan veden laadun
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Oleellista laatufunktiolle on, että siinä erotellaan nimenomaan kuor
mituksen merkitys muista veden laatuun vaikuttavista ilmiöistä - ih
misen aikaansaaman kuormituksen lisäksi vaikuttavat veden tilaan dy
naamisesti monet hydrologiset, ilmastolliset, biologiset ja maantie
teelliset tekijät.
Laatufunktion muodostamisen lähtökohtana on veden laadun mittaaminen
ja kuvaaminen. Kuten luvussa 2.1 todettiin kuvataan veden laatua pa
ranetreillä, joille mittauksissa saaduista arvoista laadun estimaat
ti muodostetaan sen mukaan, mitä tietoa veden laadusta tarvitaan.
Parametrejä on olemassa useita kymmeniä, joista kuitenkin vain osal
la on oleellista merkitystä hyödynarvioinnin kannalta: kaikki laatu-
tekijät eivät vaikuta vesien hyväksikäyttöön tai vaikutussuhdetta ei
tunneta niin hyvin, että siitä voitaisiin tehdä johtopäätöksiä. Käy
tännössä voivat muutkin tekijät, esimerkiksi käytettävissä olevien
tietojen puute, rajoittaa kuvausta.
Tietyn vesistöalueen veden laadun kuvaukselta on yleensä edellytettä
vä sekä ajallista että paikallaista monipuolisuutta ja siihen liit
tyy tarkentavia määritelmiä: kovinkaan tarkkaa kuvaa vesistöalueen
veden laadusta ei saada ilmoittamalla laatu esimerkiksi pelkistä
parametriarvoista koostuvalla vektorilla
- kuvaukseen on liitettävil
myöskin määritelmät siitä, miten se on muodostettu vesistöalueella
tehdyistä havainnoista. Kuvaus voi olla esimerkiksi keskiarvo ve
den laatua selvittävistä mittauksista, jotka on tiettynä ajanjakso
na otettu vesistön eri osista ja sitä voidaan täydentää muilla ti
lastollisilla, esimerkiksi ääriarvoja kuvaavilla, tunnusluvuilla.
Toisaalta kuvaus voi yhtä hyvin koskea esimerkiksi maantieteellisin
koordinaatein määritellystä pisteestä määrätyltä syvyydeltä tiettynä
ajankohtana saatua tulosta.
Kuvaukselta on myös edellytettävä, että se vastaa tarkoitustaan. Sen
on oltava kattava ja siten suoritettu, että kuvaustarkoituksen mu
kaiset johtopäätökset voidaan tehdä: vesiin vaikuttavien lukuisten
tekijöiden joukosta voi olla vaikeata erottaa kuormituksen täsmäl
listä vaikutusta siitä huolimatta, että kuormituksen merkitys nimen
omaan veden laadulle olisikin oleellisin. Selvien johtopäätösten te
keminen kuormituksen ja veden laadun suhteesta edellyttääkin usein
pitkäjaksoisia vesistön eri osat ja eri syvyyskorrokset kanavia
mittaussarj oj a.
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Veden, laatuun vaikuttavien ilmiöiden..oleellisena l9nteenpiifle-
O nä onmyös stokastisuus Esimerkiksi.yeden:lairnegP.imisee vai
kuttat.ia. vtrtaamia:ja niidenrsyntyä.tai veden sekoittumiseeft.vai
O : kuttaviatuulisuhteita.on mahdollistakuvata yleensä vain to
O dönnäköiyysfunktioilla. Myöskin kuormituksen muodostumista voidaan
:use.in.tpitäL:ainakin:tietyissä rajoissa epMsäännöllisenä ja satun
naisena. Näifiä ilmiöt tekevätyhdessä laatufunktipsta stokastisen.
Laatufunktion tyydyttävä määrittäminen ilman. laajempaa systeemi.
analyysiä onkin vaikeata. Laatufunktion kuvausta tarvitaan yleensä
tilanteessa, :.jossa.on tarneen.ennustaa vesielementiji käyttäyty
mistä, kun kuormitus muuttuu.:annetussa suhteessa. :Tällaisesjs? ta
.: :paulcsessa;oa.vesisttiä voitava katsoa kokonaisuuteua, kaiflien.ve
den.: laatuun!vaikuttavien ilmiöiden ja...niiden osate1,ijöiden. saman
aikaisen: yhteisvaikutuksen-sUnuusna,: jossa otetaan,huomioon esimer
:.HHkjksi;.vuodenaikojen. tuoma laa-jaolosuhteiden vaihtelu sekä tarve
saada.veden..laatwnuutoksista tittoja ajan: ja kuormi:tusvaihtelui-.
..!:.den funktiona.:.::. . . . . .t
.
:: .. .. 0 :. . : 0
‘Ainakin petiaatteessa:voidaan:blettaa laatufunktion tulevan tyydyt
:?T!.tävästi0selvitetyksi vain, josri&ttävän laajoja. aineistoja:. vesis—
töolosuhteista ja -ominaisuuksista sekä niiden. hava&tuis:trn..muutok
siäta voidaan kilsitelul tilastollisesti reaalisysteemin toimin—
.toje -jäljittelevien systeemikuvauste.n. puitteissa. Edellytyksenä
on1halflen kflytt&, mihiw viimeisen, kymmenen Vuoden! aikana tapah
0)!:: twiut kehitys on antamassa aikaisemnaa parempia edellytyksiä.
.Vedehlaatumalleja, jctka eri tavoint kuvaavat vesiekosysteniä,: .on
1o’l’emasfl useita. typejä:.:niiden skaala ulottuu yksinkertaisis.ta
regressiomalleista systeemiperustaisiin simulointimalleihin (tuo
re esittely on teoksessa Vesihallitus 1978). Yksinkertaisemmil
:lakjnmalleilla: voidaan useimmissa tapauksissa. ennustaa yksittäis
:Iten:keskeisten laatuteki.jöiden.keskimäärajstä käyttäytymistä. tai
:.,;...muita..rai.täikuvaavia tilasto.lltisia tunnuslukuja. Jos olosuhteet,
infoaatiopohja ja resurssit sallivat, on mahdollista käyttää
systeemiperustaisia simulointimalleja ja ennustaa useiden paramet
rien .samanaikaista käyttäytymistfl .j:a niiden hetkeilisiä.k-in muu-
toksia .vesistön eri elernenteissä haluttuna ajanjaksona .(k&.
6 iesim.;..Niemi: 1977).. Erityisesti olosuhteiden eroavuudet
. tarkastel
‘tavina tapaulczissä .ra;j4ittavatku.itenk4n laajempien: mal-lien kft.yt
. töb: Waflttt; oni ylbetislt aina. euå3cseea so.peutettay& )wå lQiS4ink43 olo
suhteisiin.
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K4ytännössi malleja on kuitenkin hvödvnnettv toistaiseksi vihn. Etu
päässä veden laatua on ennustettu puhtailla asiantuntija-arvioilla,
joiden luonne on Hihinn4 suuntaa antava ja jotka perustuvat tekijöi
densä kokemukseen ja vesistöissä suoritettuihin tutkimuksiin. Pci
kistään näin tapahtuvien menettelyjen luotettavuutta pidetään kui
tenkin kyseenalaisena (Vesihallitus 1978) la ne muodostavatkin eriän
keskeisen enävarmuustekiin vesiensuolelun suunnittelussa.
3.2 HY1TYVAIKUTUSFUNKTIO
Vesien laadun paraneminen aikaansaa hvötvvaikutuksia, joihin kuuluu
vaikutuksia esimerkiksi raakaveden hankinnassa, kalastuksessa, vesi
liikenteessä ja vesiin liittyvässä virkistyksessä. Hyötyvaikutusten
täsmällinen määrittely ei ole aina yksiselitteistä. Hvötyvaikutuk
siksi voidaan yleisesti miärittäen katsoa sellaiset vesien käyttöön
liittyvIt vaikutukset, jotka yleisesti koetaan tai katsotaan positii
visiksi. Esimerkiksi Haveman ja Weishrod (1975) nimeävit hyötvvai
kutuksiksi sellaiset vaikutukset, jotka ovat yhteiskunnassa hyväk
syttyjen tavoitteiden suuntaisia. Tismillisemmin taloudelliseen ak
tiviteettiin liittyen voidaan hyödyllisiksi määritellä vaikutukset,
joiden saavuttamiseksi talousohjektit ovat valmiit uhraamaan jotain
mieluummin kuin olemaan ilman kyseisiä vaikutuksia.
Toisaalta hyötjä voidaan tarkastella lähtien siitä, ettt vesien-
suojelua tarvitaan koska vedet ovat pilaantuneet tai niiti uhkaa
pilaantuminen, mist aiheutuu eri tvvpnisti haittaa sen mukaan, mihin
tarkoituksiin ja kuinka aktiivisesti vesL9 on käytetty tai voitai
siin käyttää. Hyöty voidaan tällöin määritellä vältetvksi haitaksi
ja tarkastella tilanteita sen mukaan, mitä haittavaikutuksia niihin
liittyisi.
Vaikutukset voidaan luokitella usealla eri tavalla, Eräs tana on
jaotella vaikutukset sen mukaan, mihin vesien eri kä”ttömuotoihin ne
littvvät. Tämän lisäksi voidaan jaotteluia tehdä erilaisin taloudel
lisin perustein. Edellä on jo viitattu siihen, että vaikutukset voi
daan jakaa mm. suoriin ja enäsuoriin tai rahassa arvioitaviin ja
vaikutuksiin, joita ei suoraan voida rahassa arvioida. Tunnettua on
myös sellaisten termien käyttö kuten ta loudel 1 isot ja sosiaal isot;
aineelliset ja ai neottomat sekä ma rkk i noidut ja markk inoimattomat
joiden sisältö ei aina ole kovinkaan selkeä. Luontevaksi voidaan
sen sijaan katsoa ympäristövaikutusten i;ioettelii taloudellisiin ja
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viihtyvyysvaikutuks;in, jonka oxat esittrneet mm Mder ja i\yzga
(1976) Tassa selvityksessa on paadyttv v’iikutustvyppien muodos
tamiseen toisaalta vesien kayttomuodoista toisaalti taloudeflisis
ta ja viihtyvyysvaikutuksista sekä potentiaalisista vaikutuksista.
Tyypittelyn perusteita samoinkuin hyötyvaikutusten tyyppelä tar
kastellaan lähemmin luvussa 5.
Hyötyvaikutukset voidaan kaikki mitata täsmällisesti määrittämällä
niille rahalliset arvot, lolloin talousteorian ja erityisesti kus
tannus-hyötyanalyysin termein voidaan puhua varsinaisista hyödyis
tä (esim, Dasgupta-Pearce 1972) . Hyötyvaikutusten kuvaus tapahtuu
kuitenkin pääasiassa muulla tavoin kvantitatiivisesti tai kvali—
tatiivisesti, jolloin kvantitatiivisessa kuvauksessa hyotyvaiku
tustyypit saaat niille ominaiset mittayksikot Hyotyvaikutus
kuvauksia ovat esimerkiksi teknisluontoiset kuvaukset vedenhankin
taratkaisuista, kuvaukset kalastuksen saalismarist, kuvaukset
uintikerroista jne. Samoin voidaan kvantitatiivisesti kuvata vai
kutuspotentiaalj, joihin kuuluu tietoja esimerkiksi kohdealueen
väestöstä; yhdyskunnista, teollisuudesta, maataloudesta ja niiden
vedenkäytöstä sekä siihen liittyvistä odotuksista ja käyttöennus
teista; vesiin liittyvästä virkistyskäytöstä ja sen kehittymisestä,
kalastuksesta ja sen kehittymisestä sekä matkailusta.
Hyötyvaikutusten ja vaikutuspotentiaalin kartoittaminen ja niihin
liittyvien kvantiteettien arvioiininen on välttämätöntä käytännön
hyödynarviointityössä: osalle hyötyvaikutuksia voidaan antaa rahal
linen arvo vain, kun niistä on olemassa kvantitatiiviset kuvaukset.
Lisäksi osa vaikutuksista saattaa lopullisestikin jäädä muuten
kuin rahallisesti kuvattaviksi senkin vuoksi, että niille ei syystä
tai toisesta voida muodostaa rahallisia arvoja.
Hyötyvaikutusten arviointiongelmia selvitetään lähemmin luvussa
6.
Kuvausta veden laadun parantamisesta hyötyvaikutuksiin voidaan ni
mittää hyötyvaikutusfunktioksi. (Vastaavasti, jos tarkasteltaisiin
vesien pilaantumista, voitaisiin puhua haittavaikutusfunktiosta.)
Hyötyvaikutusfunktion perusteena on veden tila eli veden laadun
merkitys vesien kiytolle Hotivtikutusfunktio on kuitenkin termini
ymmarrettavi tietyss9 m;eless9 ihstrktiksi funktio muodostuu
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usean eri tyypin vaikutuksista. Osa vaikutuksista on fyysisiä ja
niihin voidaan liittää määrätarkasteluja, jotka antavat kuvan vai
kutuksista eri tyyppisissä mittayksiköissä. Osa vaikutuksista on
aineettomia siten, että niistä ei voida ilman erikseen rakennettavia
mittareita ja asteikkoja antaa kuin kvalitatiivinen kuvaus, funktio
voidaankin tästä syystä kuvata täsmällisesti yhdellä mittayksiköflä
vain arvopainoja, esimerkiksi rahaa, käyttämällä.
Hyötyfunktiolla voidaan kuitenkin hypoteettisenakin kuvata ongelmia
vaikutusten selvittämisessä. Tässä suhteessa funktiolla on kaksi tär
keää ominaisuutta. Ensinnäkin voidaan todeta, että funktio ei ole
lineaarinen. Eri veden laadut vaikuttavat suhteessa eri tavoin sekä
eri käyttömuodoissa että yhden käyttömuodon puitteissa. Varsinkin
äkilliset ja jyrkät heilahtelut veden laadussa saattavat aiheuttaa
epäsäännöllisyyksiä hyödyissä. Funktio saattaa olla myös epäjatkuva.
Tällainen tilanne tulee eteen silloin, jos veden käyttö jonkin käyt
tömuodon kohdalla ajoittain kielletään ajoittain sallitaan.
Toiseksi voidaan todeta, että hyötyvaikutusfunktiota on pidettävä to
dennäköisyysfunktiona. Tämä johtuu ennen kaikkea vaikutusten syntyyn
ja toteamiseen liittyvistä runsaista epävarmuustekijöistä sekä veden
laatuun vaikuttavista stokastisista tekijöistä. Hyötvvaikutusfunk
tion muodostamiselle aiheuttaa oleellisia vaikeuksia mm. se, ettei
vaikutuksia voida läheskään aina varmasti selvittää. Kaikissa tapauk
sissa vaikutusmekanismeja ei myöskään täysin tunneta.
3.3 HYt5TYFUNKTIO
Hyötyfunktio määritettiin veden eri laatutilojen muutoksien ja niitä
vastaavien hyötyjen rahallisten arvojen suhteeksi: itse asiassa vesien-
suojelun taloudellinen hyödynarviointi voidaan tiivistää hyötyfunk
tion määrittämisongelmaksi. Siirryttäessä laatufunktion ja hyöty
vaikutusfunktion määrittämisestä hyötyfunktion ongelmatiikkaan laa
jenee tarkastelu oleellisesti - siihen liittyy taloudellinen analyy
si. Hyötyfunktion määrittämiseksi on tässä vaiheessa muodostettava
käsitys siitä taloudellisesta teoriasta, jonka muka isena ymmärretään
hyötyarviointia edel 1 yttävän taloudel ii sen systeemin toimi nta Ja Joki
antaa lähtökohdat hyötyj en mi ttaul<se 1 1 e. Nä itä 1 ähtökoht ja, niiden
edellyttämiä oletuksia talotidel 1 ison systeemin luonteesta Ja läh
t ökohdan onge Im i a py r i tä n seuraava s s;i v 1 n t tama a n v 1 e i S) i rt e i 1 t ää n
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3.31 Hyötyfunkt ion lähtökohdat
Hyötyfunktion tarkemmaksi määrittämiseksi on selvitettävä kaksi
asiaa:
a) kenen arvostuksiin hyöty liittyy sekä
b) miten rahallinen arvo muodostuu ja miten se mitataan.
On selvää, että hyöty ei ole yleensä taloudessa syntyvä ilmiö
ilman, että voitaisiin puhua siitä kuka hyötyy. Kun vesien laatu
vesiensuojelutoimilla tapauksen mukaan joko paranee tai laadun
huononeminen voidaan estaa, koituu tasta hyotyvaikutuksia niille,
jotka vesia eri tavoin hyodyntavit Nama voidaan jakaa kahteen ryh
maan yksittaisiin henkiloihin, yksiloihin ja taloudellisiin yh
teisoihin, joista voidaan kayttaa yhteisnimiketta taloussubjekti
Kullakin taloussubjektilla on yksilollinen veden kaytto (eri kayt
tomuodoissa) ja kayttoon l;;ttyvat arvostukset, jolloin myos tie
tystä veden laadusta tai sen muutoksesta syntyy hyötyä yksilölli
sesti. Hyötyfunktio onkin perustaltaan selvästi taloussubjekteit
tain erikseen määritettävä funktio: se määrä1 tietylle taloussubjek
tille veden laadusta koituvan hyödyn. Toisaalta voidaan ajatella,
etta yksilolliset hyodyt ovat yhteenlaskettavissa Keskitytaan
kuitenkin seuraavassa taikastelemaan hyötyarvon muodostumista aluk
si yksilolliselta pohjalta
Talousteoriassa on tapana kuvata yksilön arvostuksia ns. utliteetti
funktion avulla. Funktio on muotoa U’ = U(x1, ..x), jossa x:t
kuvaavat erilaisia hyödykkeitä. Utiliteettifunktio on tällaisenaan
hankala kaytannon valine haluttaessa mitata yksilon arvostuksia
utiliteetti on konkreettisena ilmiönä määrittelemätön. Tarkastelua
voidaan selkeyttaa siirtamalla se ns epasuoran hyv;nvointifunk
tion tasolle Epasuora hyvinvointifunktio on muotoa V’ =
N’ 1) ja sen puitteissa yksilön oletetaan maksimoivan utilitee-
tissa annetulla hinta-tulovektorilla (P,I)
=
(p1, p,
Yksilon utiliteetin oletetaan syntyvan sen mukaan, missa mairin han
erilaisia hyödykkeitä käyttiä ja hänen oletetaan hankkivan hyödyk
keensä kansantalouden eri laisi Ita markkinoi ita. Kun yksilölle on
annettu mäHritty tulo ja markk i no i 11 a vai 1 1 tsevat annetut hinnat
01 otetaan yk ‘ i 1 on bank k i v I n tuo t t i t i ‘ i ten, 1 t t h i n n h yv n yo i n —
t Iii ‘ 1 lii ik 11110 1 t 00 1 Iyoty 0fl uu 1 1 min 1 1 1 1 1 n 1 1 1 0 1 n, kun yk i 1 t) 11 1
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ole kiinteiliä tuloilla mahdollista hakkia jotain tuotetta enemmän
ja vastaavasti toista tuotetta vähemmän ilman, että hänen hyvinvoin
tinsa tästä vähenisi.
Tietystä määrästä jotain tuotetta yksilö on siis valmis maksamaan
enintään määrätyn summan sen mukaan, miten hän kyseistä tuotetta ar
vostaa suhteessa muihin hänen tarpeentyydytystään palveleviin tuot
teisiin, tuotteiden hintoihin ja yksilön käytettävissä oleviin tu
loihin. Kun tarkastellaan vesiensuojelun hyötyjen muodostumista ve
den laadun funktiona, liittyvät hyödyt veden yksilölle tarjoamiin
palveluihin (hyödykkeisiin) ja hyötymitta voidaan muodostaa analo
giana suoritetusta tarkastelusta. Määritelmällisesti voidaan todeta,
että yksilön hyöty vesiensuojelutoimenpiteellä aikaansaadusta veden
laadun paranemisesta (tai huonontumisen estynisestä) ylön
suurin mahdollinen halukkuus maksaa ko. muutoksesta (tai tilan säily
misestä ennallaan). Yksilön oletetaan tällöin muodostavan maksuhalun
sa veden laadun ja sen tarjoamien palvelusten suhteen omassa utili
teettifunktiossaan samoin kuin markkinoilla yleensäkin: utiliteeti
funktio on muotoa V’ = V(p_,,
. Pn’’Q1) j maksuhalusta muodostuu
utiliteetin reaalinen mitta.
Tässä tapauksessa voidaan eri yksilöiden maksuhalut myöskin laskea
yhteen ja saada näin kokonaishyöty tarkasteltavan tapauksen mukai
sesta vesiensuojelutoimenpiteestä, Todettakoon heti, että maksuhalu
na mitattava hyöty ei edellytä sitä, että yksilö todella maksaisi;
kyse on mittaustavasta ja siihen liittyviä tulonjakonäkökohtia tar
kastellaan erikseen myöhemmin.
Negatiivinen hyöty eli haitta on määriteltävissä vastaavana analogia
na. Sen mukaan yksilölle veden laadun huononemisesta koituva haitta
on pienin mahdollinen yksilön hyväksymä konpensaatio ko. muutoksesta,
eli summa joka yksilön mielestä vastaa hänen muutoksesta kärsimäänsä
haittaa. Näiden hyöty- ja haittamääritelmien suhteita tarkastellaan
1 ä heinmi n luvussa 4 , 1
Toistaiseksi on puhuttu maksuhalusta vain yksilön osalta. Valittua
hyötymittaa voidaan kuitenkin soveltaa yhtä hyvin taloudellisiin yh
teisöihin, Niissä hyöty ilmenee keskeisessä tuloserässä, voitossa,
joka jää, kun tuotoista on vähennetty menot tuoton hankkimisesta
Tässä Q kuvaa veden laatua. Näin määritetty utiliteettifunktio pyrkii
ainoastaan havainnollistamaan ongelmatiiaa - mIrittely ei ole yks;
se1ttene” (ts. e’ tc knk hinnat la tulo eivät
ole riippumattomia Q:sta.
o ri yo i o 1 myök i n neg at i i v i nen e .1 i t app i o) . 1 lyödyn 1 askemi seks i
0rotetiaTi Voöofl 1 U1tIUfl nierk i tys lflUi Stfl Voi ttoeriän vaikuttavista
teki jöi sti (1 ihemmi n ‘uvussa t. 1)
Edelleen voidaan todeta, että maksuhalu soveltuu myös todennäköisten
muutosten tarkasteluun. Edellisessä luvussa hyötyvaikutusfunktio
tulkittiin lähinnä todennäköisyysfunktioksi, Tämä pätee luonnolli
sesti myös hyötyfunktioon. Maksuhalu onkin usein katsottava haluk
si maksaa muutoksesta, joka syntyy määrätyllä todennäköisyydellä
tai jonka vaikutuksiin liittyy epävarmuutta.
3.22 Mittaustavan ongelmia
Maksuhalun käyttö hyötymittana ei ole vailla ongelmia. Ne syntyvät
siitä, että valittu lähestymistapa on sidoksissa rajattuun talous
subjektien joukkoon, sen tuloihin ja arvostuksiin sekä ilmiöistä
arviointihetkellä välittyvään kuvaan.
Menettelyn on ensinnakin katsottu sulkevan oissain tapauksissa ul
kopuolelle ne näkemykset, joiden mukaan valintoja tarkasteleva kol
lektiivi ja yksilö sen osana voi päätyä erilaisiin tuloksiin ja pää
töksiin kuin yksilön suorittaessa arvioinnin täysin omista itsek
käistä lähtökohdistaan (esim. Steiner, 1970). Eron olemasaolo ei
kuitenkaan ole täysin selvää
- se saattaa riippua mm, maksuhalun
mittauksista. Toisaalta vaikka ero olisikin olemassa, voidaan myös
olettaa, että kol lektiiviseen aggregatiiviseen hyvinvointifunktioon
perustuvan nkökohdan merkitys on suurempi silloin, kun on päätettä
vä siitä, kuuluuko jokin toiminto tai tapahtuma, esimerkiksi ve
siensuojelu, julkisen vallan ohjaukseen, ja kun punnitaan yleisem
min päämWiri tai tavoitteita, kuin tilanteessa, jossa on tuotettava
arvomittoja konkreettisessa, rajatussa suunnittelutilanteessa pää
töksenteon perusinformaatioksi. Suunnittelun voi olla myös vaikea
tavoittaa mahdollisia kollektiivikäyttäytymisen vaikutuksia. Niitä
voidaan pyrkiä koeluonteisesti testaamaan, mutta yleisemmin voidaan
olettaa niiden tulevan otetuksi huomioon lopullisessa päätöksenteossa.
Toiseksi voidaan todeta, että yksilöillä ei aina ole mahdollisuuk
sia itse havaita hyötyvaikutuksia ja arvioida niiden rahallista mer
kitystä. Hyödvnarvioinnissa on varsin usein kyse tapauksista, joissa
yksilö joutuu ilmaisemaan maksuhalunsa sellaisten vaihtoehtotilan
teiden välillä, joista kumpikaan ei ole olemassaoleva tilanne (toinen
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on tilanne, johon ilman vesiensuojelutoimenpiteitä joudutaan, toinen
se, johon toimenpiteellä päästään).
Tuloksen oikeellisuuteen vaikuttaa paljon se, riittääkö tarjottava in
formaatio antamaan riittävän ja objektiivisen kuvan, jotta yksilö voi
tilanteen hahmottaa ja pystyy sen merkityksen ymmärtämään. Vaikeuk
siin ja niiden huomionottamiseen palataan myöhemissä luvuissa.
On myös selvää, että yksilöt ilmoittavat maksuhalunsa oman tulo- ja
varallisuusperustansa mukaan, Yksilöiden hyötyjen suora summaaminen
merkitsee sitä, että tulonjakonäkökohtia ei laskelmissa oteta huomi
oon. Voidaan kuitenkin todeta, että mikäli vesiensuojelun hyötyjen
arvioimiselle tai vastaaville arvioille yleisesti ei ole annettu oh
jeita tai määräyksiä tulonjakonäkökohtien huomioonottamisesta ja
siinä noudatettavasta menettelystä, ei ole olemassa perusteita hyö
tymitan tarkistamiselle. Toisaalta, jos tulonjakonäkökohdat halutaan
laskelmissa ottaa huomioon, siihen on mahdollisuus esimerkiksi käyt
tämällä suoria painotuksia (ks. 4.2). Sen sijaan on erittäin tarpeel
lista laskentaperusteissa tehdä oletuksia siitä, kuka suorittaa ve
siensuojelutoimenpiteiden kustannukset, koska tämä saattaa vaikuttaa
hyötyarvion muodostamiseen.
Vielä voidaan todeta, että yksilökohtainen arviointi, joka perustuu
tiettyyn hetkeen rajoittuneisiin yksilöihin ja heidän arvostuksiin
sa, ei ota huomioon niitä sekä olemassaolevia että tulevia sukupol
via, joiden tulevaan elämään ja hyvinvointiin ratkaisuilla vaiku
tetaan. Tulevien polvien arvostukset saattavat poiketa pitkälle vai
kuttavia ratkaisuja vallitsevassa tilanteessa tekevien sukupolvien
päätöksistä..
Haitat saattavat myös syntyä hitaasti pitkän ajan kuluessa, jolloin
haitoista joutuvat kärsimään vasta tulevat sukupolvet. Edelleen saat
tavat haittariskit lisääntyä voimakkaasti ja kaventaa tulevia päätän
tämahdollisuuksia. Paitsi, että tulevat sukupolvet eivät itse ole te
kemässä päätöksiä heidän hyvinvointiinsa vaikuttavista asioista (il
miö, joka vallitsee yleensä kansantaloudessa, mutta koetaan koros
tuneesti monissa ympäristöön kohdistuvissa päätöksissä) , nörmaali
taloudellinen laskenta arvostaa myös sitä vähemmän jonkin toimen
p1 teen seurausva ikutuks i i mitä p i demmi 1 lo tul ev i suuteen ne ui ot tu—
vit, Näin snattavat monet nyt tehtävien päitösten va ikutukset s;uidi
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hyvin vähäisen arvon vaikka ne joskus tulevaisuudessa koettaisiin
voimakkaiksi ja niille oltaisiin valmiita antamaan huomattavakin
merkitys
Normaali taloudellinen ajattelu ja laskenta ei osoita mainitun kai
taisille potentiaalisille vaikutuksille arvostustapoja. Ne voidaan
kuitenkin ottaa huomioon päätöksenteossa, jos se nähdään tarpeeli
seksi. Tämän vuoksi niitä on hyödynarvioinnissakin syytä tarkas
tella.
Tiivistetysti voidaan todeta, että maksuhalukkuuden käyttöön hyö
tymittana liittyvät ongelmat eivät aseta mitan käyttöä kyseenalai
seksi. Ne ovat tavallaan perustana olevan taloudellisen lähesty
mistavan sisäisiä ongelmia. Eri asia on, jos tarkastelija ei lain
kaan hyväksy sitä keskeistä talousteoreettista ajattelua, johon
mksuhalukkuuden käsite liittyy tai katsoo, että käsitteen pohjalta
ei syystä tai toisesta voida rahallisia hyötyarvoja selvittää.
Edellistä kysymystä ei tämän selvityksen puitteissa ole tarkoitus
käsitellä; jälkimmäiseen joudutaan selvityksen aikana myöhemmissä
vaiheissa pakollisesti puuttumaan ja viime kädessä tarkastelemaan
sitä arvioitaessa hyödynmittauksen käytännön sovellutusten hyvyyt
tä
- menetelmät eivät ole inakaan toistaiseksi niin hyvin kehitty




Hyödyn arvo saattaa maksuhaluna mitattuna muodostua erilaiseksi sen
mukaan minkälaisessa kansantaloudessa arvioinnin katsotaan tapahtu
van, miten taloussubjektit käyttäytyvät sekä mitä ratkaisuja oikeuden
mukaisuusnäkökohdjssa tehdään. Hyödynarviointitilannetta onkin täs
mennettävä näitä koskevilla oletuksilla, jotta arviointi saatai
siin yksiselitteisemmäksi. Oletuksenvaraisia seikkoja ovat esi
merkiksi seuraavat:
A. Taloussuhjektien kiytt!iytyminen. ‘t’aloussuhjektci 1 la on useita
eri iai s ja mahdo II i suuks i a sopeutUa Ves 1 en pi 1 tiintUifl i seen t a i
paranemiseen. 1simerkiks i vesii raaka-ainepanoksena käyttävä
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yritys voi vesien pilaantuessa pyrkiä hankkimaan raakavetensä kau
empaa tai se voi rakentaa raakavettä käsittelevän puhdistuslai
toksen. Eri vaihtoehdoissa voivat kustannukset (ja näin niiden
välttämisellä saavutettava hyöty) muodostua erilaisiksi. Yleensä
taloudellinen ajattelu edellyttää, että käyttäytyminen on ratio
naalista. Tämä merkitsee sitä, että taloussubjektien oletetaan
suorittavan valintansa optimaalisesti siten, että valinnasta seu
raa mahdollisimman suuri hyöty. Esimerkin mukaisessa tapauksessa
oletetaan yrityksen pyrkivän valitsemaan ratkaisun, joka minimoi
sen kustannukset raakaveden hankinnassa.
B. Kansantalous, jossa arviointi tapahtuu. Kun tarkastelun lähtö
kohtana on talousteorian mukainen maksuhalun käsite on siihen
liitettävä joukko kansantaloutta täsmentäviä oletuksia. Näitä
ovat mm. tuotteiden hintojen määräytyminen kansantaloudelli
sessa kilpailussa kysynnän ja tarjonnan mukaan. Kuluttajien ole
tetaan.myös ostavan jotain tuotetta täsmälleen siihen asti, jol
loin hänen rajahyötynsä yhdestä tuotteen lisäyksiköstä on hänen
tuotteesta saamansa rajahyödyn suuruinen. Kuluttaja valitsee
budjettinsa puitteissa eri tuotteita siten, että hänen rajahyö
tynsä kunkin tuotteen osalta on yhtä suuri. Vastaavasti tuotta
jat valmistavat tuotteita määrän, jossa heille viimeisestä tuot
teen valmistetusta lisäyksiköstä aiheutuva kustannus on tuotteen
hinnan suuruinen. On myös oletettava, että kansantalous toimii
muuten täydeflisesti ilman muita haittaavia ulkoisia vaikutuksia,
kuin tarkastelukohteena oleva vesien pilaantumistapahtuma. Tämä
oletus on tehtävä sen vuoksi, että arvioinnissa olisi mahdollis
ta käyttää hyödyn mittauksessa markkinoilla syntyviä hintoja.
Teoria edellyttää, että ulkoisten häiriöiden vallitessa syntyviä
markkinahintoja olisi korjattava todellisten yhteiskuntatalou
dellisten hintojen, ns. varjohintojen, mukaisiksi. Käytännössä
hintojen korjaaminen on kuitenkin yleensä ylivoimainen tehtävä
(jossain tapauksessa se saattaa olla mahdollista, ks. lähemmin
luku 6) ja markkinahintojen käyttö katsotaan tarpeelliseksi ja
hyväksyttäväksi vakka hinnat eivät olisikaan ns. täydellisen
kilpailun hintoja (esim. llarberger 1971, Haveman ja Woishrod
1975).
Kansantaloutta koskovion olotuston renlistisuus ei tunnetusti
ole muutenkaan kovin hyvU. Kansantuloutta, joka tiottynil hetkenfi
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toimisi täydellisen kilpailun taloutena ilman häiriöitä ei käy
tännössä ole. Mikään empiirinen taloudellinen analyysi ei voi
kuitenkaan takertua esitettyjen oletusten täydelliseen paikkan
sapitävyyteen. Myöskään hyödynarviointi ei esitetyn lähestymis
tavan puitteissa kaadu tai saa oikeutustaan sen mukaan pitävätkö
teoriaperustan oletukset käytännössä täsmällisesti paikkansa.
Esitetty teoriakehikko on ymmärrettävä ennen kaikkea tarkas
teltavan ilmiön taloudellisen luonteen käsitteelliseksi sel
vennykseksi.
C. Hyödyn vaikutus hintoihin. Hyötyjä arvioidaan yleensä tilanteessa,
jossa hyödyt kohdistuvat rajattuun joukkoon taloussuhjekteja,
joka koko kansantalouteen nähden on verraten pieni. Tällöin voi
daan olettaa, että syntyvät hyödyt vaikuttavat koko kansanta
louden kysyntään a tarjontaan verraten vähän tai eivät ollenkaan.
Tämä merkitsee sitä, että hyötyjen muodostuniisella ei ole vai
kutusta niihin kansantalouden hintoihin, joita arvioinnissa
käytetään. Tämä on varsin tärkeätä esimerkiksi edellisessä
luvussa esitetyn voittoerän muutokseen perustuvan hyötyarvon las
kemisessa, Jos hyötyvaikutukset muuttavat tuotantotekijöiden
hintoja, muodostuu laskennasta huomattavasti ongelmallisempi
kohdennus- ja rajaustehtävä (vrt. 6.1).
D. Oikeudenmukaisuus, Hyötyarvoon saattaa oleellisesti vaikuttaa
myös se, kenen katsotaan olevan velvollinen huolehtimaan ve
siensuojelusta ja siitä aiheutuvista kustannuksista. Jos yhteis
kunta hyväksyy vesien pilaantumisen, voidaan hyödyn arvioida
muodostuvan huomattavastikin pienemmäksi kuin tilanteessa,
jossa vesien pilaaminen on kielletty. Tämän voidaan osoittaa
pätevän yksilönkin maksuhaluun (Mislian 1971) , mutta varsin sel
västi se näkyy tarkasteltaessa taloudellisen yhteisön voitto-
erää. Otetaan esimerkiksi teollisuuslaitos, joka kärsii raaka
vedenotossaan toisen teollisuuslaitoksen aiheuttamasta pilaan
tumisesta. Kun veden laatu paranee, suurenee haitasta kärsineen
yrityksen voittoerä sen mukaan, mitä muuttunut tilanne sille ta
loudellisesti merkitsee. Muutoksen se voi katso kokonaisuudessaan
hyväkseen (ja se voidaan näin laskea kokonaan hyödyksi), jos
vesiä pi laava laitos vei voi tetaan yksinomaan vastaamaan kustannuk
sista, joita veden laadun parantamisesta aiheutuu. Sen s i jaan, jos
myöskin piiaantumisesta kärsivä joutuu osal ii stumaan kustannus
ten j akoon p i enenee sen yo i t 1 oe rä vastaavast 1 . Onge 1 man ratka i su
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liittyy yhteiskunnan tekemiin päitöksiin kustannusten kohdentami
sesta. Keskeinen periaate, joka Suomessakin on tässä suhteessa
omaksuttu,on ns. aiheuttamisperiaate, jonka mukaan pilaajan on
huolehdittava kustannuksista (aiheuttamisperiaatteen tarkemmas ta
määrittämisestä ks. esim. Wallin 1978), Hyödynarvioinnissa voi
daan olettaa tämän periaatteen olevan voimassa.
E. Vertailutilanteet. Kuten edellä on todettu tarkastellaan hyötyjä
aina tilanteessa, jossa vesiensuojelutoimenpiteitä toteutetaan
verrattuna tilanteeseen, jossa toimenpiteitä ei tehtäisi. Niinpä
virhe arvioinnissa saattaa syntyä esimerkiksi silloin, jos tar
kastellaan vallitsevaa tilannetta toimenpiteillä saavutettavaan
tilanteeseen. Edellistä, oikeaa tapaa, nimitetään kustannus-hyö
tyanalyysissä ‘kanssa-ilman’ -tarkasteluksi ja jälkimmäistä, vää
rää tapaa, ‘ennen-jälkeen’ - tarkasteluksi. Ehki pikemminkin vaa
timuksena kuin oletuksena voidaankin vertailutilanteeseen koh
distaa täsmennys sen suhteen, että hyötyjä on aina pyrittävä mit
taamaan ‘kanssa-ilman’ - periaatteella.
Mainitut käsitteet tosin yhtyvät esimerkiksi silloin, jos vallit
sevaa tilannetta pyritään puhtaasti parantamaan, jolloin hyöty
syntyy vallitsevan tilanteen ja uuden paremman tilanteen välillä.
Samanlaiseksi voidaan kuvata tilanne silloin, jos vesiensuojelu
toimenpiteellä pyritään puhtaasti välttämään vallitsevan tilanteen
kehittyminen huonommaksi. Tilanne on toisenlainen kuitenkin sil
loin, jos on tarkasteltava tilannetta, jossa vesien tila kehittyi
si huonommaksi ilman toimenpiteitä, mutta jossa tilaa on toisaalta
toimenpiteillä samalla järkevää parantaa. Tällöin ei vallitsevan
tilanteen ja lopullisen tilanteen välisellä erolla voida kattaa
koko hyötypotentiaalia, joka arviointivaihtoehtoihin liittyy, vaan
mittaus on suoritettava odotettavan huonontuneen tilanteen ja lo
pullisen tilanteen välillä.
Hyötyjä arvioitaessa voidaan ensi kädessä edellyttää
esitettyjen oletusten olevan voimassa. Niiden paikkansapitävyys
on kuitenkin aina syytä tarkistaa.
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3.24 H y ö t y m i t a n s o v e 1 t a m ± n e n
Maksuhalukkuus ilmaisee tavan mitata realistisesti rahassa, talous
suureiden kentässä, taloussuhjektien utiliteettia. Käytännön ar
viointitilanteessa tarvitaan myöskin keinoja, joilla maksuhalusta
saadaan tieto, ts. keinola, oi1Ia maksuhalun suuruus toimenpi
teistä hrötyvien taloussuhjektien kohdalla voidaan selvittää.
Eri hyötytyyppejä on useita la hyötylen syntyminen niiden kohdalla
poikkeaa toisistaan usein huomattavasti. Vastaavasti tarvitaan myös
erilaisia menetelmiä, joita mittauksessa voidaan soveltaa hyöty-
tyypin ja olosuhteiden mukaan. Siitä huolimatta, että menetelmien
kehittäminen on saanut alkunsa vasta hyödynarvioinnin tarpeen nous
tua voimakkaammin esiin 1960-luvun alussa niitä tunnetaan runsaasti
käytäntöön sovellettuina. Menetelmiin kuuluu sovellutuksia, joissa
maksuhalukkuuden ;nittaukselle on muodostettu suora menettely ja
ehkä tätäkin suurempi joukko sovellutuksia, joissa maksuhalua py
ritään mittaamaan eri tavoin epäsuorasti.
Käytettäviltä menetelmiltä on edellytettävä, että ne ovat talous-
teorian mukaisia ja mittaavat maksuhalua sekä että niillä todella
voidaan selvittää veden laadun muutosten vaikutuksia.
Ongelmat menettelyjen osalta syntyvät siitä, että maksuhalukkuus
on sittenkin verraten vaikeasti operationaalistettava käsite sil
loin, kun se kohdistetaan hvödvkkeeseen, joka ei ole markkinoiden
piirissä kaupan. Tämän vuoksi hvödynarviointimenetelmiile ja nii
den erilaisille sovellutuksille tuottaa huomattavia vaikeuksia
vastata maksuhalukkuuden mittausvaatimukseen
- itse asiassa se
käytännössä varsin harvoin onnistuu. Lisäksi näyttää ilmeiseltä,
että vaikka maksuhalukkuus voidaan löytää tiettyyn veden laatuun
liittyvänä, ei sitä saada selville laadun muutoksen funktiona.
On selvää, että sovellutuksissa pyritään löytämään mittauksiin
ratkaisut, jotka tyydyttävät annetut kriteerit. Onnistuminen täs
sä on ollut varsin eritasoista eri hyötytyypeissä. Kun arvioinnin
käytännön suorittajan oleellinen ongelma on, millä hän annetuissa
olosuhteissa mi tta i si eri tvvpp i s i ä hvötyi ä, ei tähän voida ny
kyisin ainakaan vielä antaa vksioikoista vastausta vie iseitä
perustal t a, ainoa staan suuntav i i voj a mahdo 1 lis i sta monet elmä tyy—
pci stä. Käytettävä menette iv on aina kehitettävä tapauskohta i soita
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pohjalta. Näitä ja muita hyötymittojen soveltamiseen liittyviä on
gelmia ja niistä johtuvia vaatimuksia rahallisten hyötyjen mittauk
sessa käsittelee kokonaisuudessaan luku 6.
3.3 HYönARVIOIDEN TARKKUUS
Hyötyfunktion muodostamisessa on luonnollista pyrkiä mahdollisimman
suureen tarkkuuteen. Koko hyödynarviointiprosessiin sisältyy kui
tenkin useita epätarkkuuksia aiheuttavia tekijöitä. Ne voidaan ja
kaa kahteen ryhmään siten, että osa niistä johtuu itse hyötyvaiku
tusten ja hyötyjen syntymiseen liittyvistä epävarmuustekijöistä sekä
osa vaikutusten ja hyötyjen havaitsemisen, mittauksen ja näissä käy
tettävien menetelmien heikkouksista. Itse asiassa voidaan todeta,
että hyötyjen arviointi varsinkin eri vedenlaatuvaihtoehtoihin liit
tyvänä ennustamisena on epävarmuuksien ja epätarkkuuksien käsitte
lyä.
Kuten edellä todettiin on selvää, että hyötyvaikutusfunktio ja sen
seurauksena myös hyötyfunktio ovat lähinnä todennäköisyysfunktioita.
Esimerkiksi veden laadun muuttuminen kuormitusmuutosten seurauksena
ei tapahdu aina määrätyllä tavalla. Myöskin vaikutukset ovat pikem
mikinkin stokastisia, esimerkiksi taloussubjektien käyttäytyminen
ei ole aina tarkoin määriteltyä. .Vaikutuksetkin tulisi näin kuvata
määrätyn todennäköisyyden mukaan tapahtuviksi. Vain näin niillä oli
si mahdollista ilmaista täsmällisemmin tarkasteltaviin ilmiöihin si
sältyvät epävarmuudet. Kuvausten täsmällinen muodostaminen samoin
kuin epävarmuuksien huomioonottaminen voi kuitenkin käytännössä
osoittautua vaikeaksi hyödynarvioinnin kaikissa vaiheissa. Esimer
kiksi veden laatumuutosten ennustaminen yleensä käytetyillä menetel
millä johtaa täsmällisen oikeaan tulokseen hyvin harvoin (ks. Ve
sihallitus 1978). Samoin voidaan todeta, että kaikkia veden laatu-
muutoksen vaikutuksia ei aina tunneta, niitä saattaa jäädä havaitse
matta tai niiden mittaaminen esimerkiksi tilastollisilla menetelmil
lä ei johda tyydyttäviin tuloksiin.. (Vaikutusten syntymisen huonoa
ennustettavuutta pitää mm. Preeman (1975) kenties suurimpana esteenä
kustannus-hyötyanalyysien tyydyttitviule läpiviemiselle vesiresurs
sien käytön suunnittelussa. Arviointityössli saattaa olla muitakin
tekijöitä, jotka heikenttlvtlt tulosta: esimerkiksi resurssien tai mah—
doi lisesti tarvittavien pidempijaksoisten havaintosarjojen puuttu
minen. Mainitut tekijät johtavat yleensä siihen, ettfl kuvauksia vai
kutuksista voidaan suorittaa vain tiettyjen todonnilköisten vaihto-
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lurajojen puitteissa. Kuten edellä todettiin voidaan maksuhalulla
kuvata myös halukkuutta maksaa tietyllä todennäköisyydellä tapah
tuvista muutoksista. Kuitenkin,jos epävarmuus kohoaa hyvin suureksi,
saattaa olla, että maksuhalua ei ole järkevää käyttää tai sen mit
taamiseen ei voida osoittaa kelvollisia menetelmiä.
Sekä epävarmuudet että epätarkkuudet voivat näin johtaa tilantee
seen, jossa rahallisten arvioiden selvittäminen tai ilmaiseminen
ei ole mahdollista kaikille hyötyvaikutuksiile tai se ei ole järke
vää sen vuoksi, että arviot saattavat johtaa harhaan, ts. hyötyfunk
tiota edellä esitetyssä muodossa ei ole järkevää muodostaa ainakaan
täydellisenä. Vaikutuksia, joita ei voida rahallisina arvostaa, on
mahdollista kuvata erikseen ja pyrkiä muilla keinoin muodostamaan
niille painot vaikutusvertailuissa: arvioita rahallisista hyödyistä
voidaan näin täydentää silloin, kun ne yksin eivät ole riittäviä
tai tyydyttäviä.
4. TALO UD E L LIS T EN ON G E LM 1 EN T S ME N -
N Y K 5 1
Vesiensuojelun hyödynarviointia on toistaiseksi tarkasteltu lä
hinnä menettelynä, jossa määrätyt vaiheet seuraavat toisiaan ja
jossa vaiheiden sisältöä voidaan kuvata käsitteiden avulla. Työn
tässä vaiheessa siirrytään arvioinnin taloudellisten näkökohtien
perusteellisempaan selvitykseen, jota tarvitaan hyötyvaikutusten
sekä rahallisten Iiyötyjen arviointimenetelmien tarkastelussa.
4.1 MAKSUHALUKKUUDEN TSMENTMINEN
Talousteoriasta löytyy maksuhalukkuuden mitaksi kolme yleisesti kes
keisimpänä pidettyä käsitettä: kompensaatiovariaatio, ekvivalentti
variaatio ja alkuperäinen ns. Marshallilaiseen kysyntäkäyrään perus
tuva kuluttajan ylijäämä. Viimemainittu juontaa juurensa jo viime
vuosisadan puolelta, kaksi ensiksi mainittua ovat käytännössä oleel
lisimmiksi katsotut Iii cksin (l91() alkuaan esittmisti neljän mi
tan joukosta. Tarkastellaan aluksi kompensaatio— ja ekvivalentti—
variaatioi den muodostumista sove 1 1 utuksena vesi ensnoj ei un hydynar—
v 1 o i fl fl i s s a.
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Tarkasteiun perustana on edellä esitett)r ns, epäsuora hyvinvointi
funktio jonka perusrnuodol_e tässäkin tehdään hieman väkivaltaa liit
tämj sen termeihin veden laatu q. Tuon funktio muita osia ovat
annetut tuotteiden hinn (p3 sekä talousscjbjekti käytettävissä
oleva tulo (1) ja kuten edellä esitettii1 pyrkj mak
simoimaan utiliteettins (hvötynsä) tämj funkti0 Puitteissa Nor
maa5 talousteoreett. tarkaste_uss kiinnitetään huomio muu
toksiin, joita tapaj hintavektoriss ja joiden merkitystä talous•
subjekti1 arvioidaan niitä vastaavina tulomuutoksina Analogiana
hintoihin tarkastellaan vastaavaa suhdetta veden laadun kahden tilan
q ja q sekä tulojen välillä
Utiliteettifuniti on perusmuodossaa muotoa v V(p,q,I)
saatiovariaati ilmoittaa sen maksimisumman jonka taloussuhj
on valmis korkeintaan maksamaan (joka hänen tuloistaan voidaan enin
tän ottaa ) vesien laadun parantamiseksi liman, että hn laadun paran
fluttua tuntisi olevansa huonommassa tilassa kuin ilman toimenpiteitä




jossa CV on kompensaatiovai
rastaavasti ekvivaleflttivai voidaan määritellä summa, joka
tUloihin pitäisi (negatiiriflen maksuhalukkuus)
ilman että hän pitäisi tilannetta q samana utiliteettinsa kannalta
kuin tilannetta q. ts, summaa jolla hän olisI valmis luopumaan ti
lan paranemisesta
Tätä Voidaan kuvata yhtälÖl
(2) V(p,q,i ÷ EV) V(p,qr3
jossa EV on ekvivaleflttivai
Toisaalta voitaisiin yhtä hyvin tarkastella tilanteita Joissa muuttu
nut veden laatu on huonompi kuin alkuperjinen tilanne Tällöin yhtä
löitä (1) ja (2) vastaisivat yhtlt







Oleellista mittojen eroissa on se, että kompensaatiovariaatio tar
kastelee muutoksen merkitystä perustilanteesta käsin ja ekvalent
tivariaatio lopputilanteesta käsin.
Vesiensuojelun maksuhalukkuuden mittauksessa on kompensaatio- ja
ekvivalenttivariaatioiden ero tarkastelutilanteissa. Jos yksilö
tarkastelisi veden tilaa tapauksessa q ennen kuin vedet ovat pilaan
tuneet, on mahdollista, että hän maksuhalunsa veden laadun tilan
teeseen q’ huononemisen estämisestä (ekvivalenttivariaatio) olisi
toinen, kuin, jos yksilö ilmaisisi maksuhalunsa tilanteen q’ pa
rantamisesta tilaan q (kompensaatiovariaatio).
Yleisesti voidaan todeta, että tarkasteltaessa tilannetta, jossa jou
dutaan punnitsemaan maksuhalua ja sen mukaisesti mitattavaa hyötyä,
kun vesiensuojelutoimenpiteillä aikaansaadaan vesien laadun parane
minen, maksuhalua mittaa kompensaatiovariaatio. Tapauksessa, jossa
mitataan maksuhalua vesien laadun huonontumisen estämisestä olisi
mitattava ekvivalenttivariaatiota. Tämä näkyy myös edellä )Thtälöis
tä (1) ja (4), joissa variaatiotermit ovat negatiivisella etumer
killä varustettuja. Tilanne on selvä niin kauan, kun arviointitilan
ne todella on puhtaasti jompaan kumpaan tyyppiin lukeutuva. Var
sin usein joudutaan kuitenkin arvioimaan hyötyjä tilanteessa, jossa
veden laatu ilman toimenpiteitä huononisi esimerkiksi syntyvän lisä
kuormituksen vuoksi, mutta vesiensuojelutoimenpiteillä muutos saa
daan estetyksi ja lisäksi tilaa parannetuksi. Tällöin maksuhaluun
sisältyy molempia variaatioita ja hyödystä saattaa muodostua eri-
suuri kuin, jos tarkastelutilanne olisi puhtaasti ääripisteiden vä
linen. On kuitenkin eri asia voidaanko tai onko mitään järkeä pyr
kiä erottelemaan nittoja käytännössä. Tähän palataan m)röhemmin.
Tarkastellaan ensin kaikkien alussa mainittujen kolmen mitan muodos
tumista suhteessa kysyntäkäyriin. Tarkastelu perustetaan kuvioon,
jonka johtaminen taloussubjektin indifferenssikäyrästöstä ja bud
jettisuorista sivuutetaan tässä (se löytyy esimerkiksi Winchin
(1971) teoksesta). Kuvioon on piirretty kolme kysyntäkäyrää, jotka
osoittavat taloussuhjektin kysymää tuotteen X määrää eri hinnoilla
p (tässä on menty tarkastelemaan hyötymitan muuttumista hintojen
suhteen, jotta yhteys rahal 1 iseen mittaan säilyisi sclkeiinä;
yhtymäkohti in veden laatuun pa 1 ataan vielä luvussa (
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Kuviossa kuvaa suora ns. Marshallilaista alkuperäistä kysyntäkäy
rää, joka osoittaa,mikä on taloussubjektin kysyntä eri hinnoilla.
Suora DK kuvaa kompensoitua kysyntäkäyrää, joka osoittaa taloussub
jektin kysynnän eri hinnoilla, kun häntä on hintanuutoksista kom
pensoitu siten, että hän säilyttää aina alkuperäisen hyvinvointi
tasonsa. Käyrien suhde on ymmärrettävissä, kun tarkastellaan hinta-
muutoksia. Oletetaan, että alkuperäinen hinta on tasolla p, jolla
hinnalla taloussubjBkti on valmis ostamaan määrän x. Oletetaan hin
nan nyt laskevan tasoon p ja alkuperäisen kysyntäkäyrän mukaan ta
loussubjektia tässä tilanteessa kompensoidaan (hintojen laskettua ky
seessä on negatiivinen kompensaatio eli vähennys), hän ilmeisesti
kin on valmis ostamaan tuotetta vähemmän,kuin jos (negatiivista)
kompensaatiota ei olisi tehty, eli määrän x. (Tällöin on edellytettä
vä, tä kyseessä on ns. normaali tuote; taloudessa löytyy esimerk
kejä myös tuotteista, joita kysytään enemmän niiden hintojen nous
tessa - tämä tarkastelu johtaa ns. Scitovskyn (1941) paradoksiin.)
Vastaavasti, jos tuotteen hinta olisi noussut ja kompensaatio olisi
ollut positiivinen olisi taloussubjekti ilmeisestikin ostanut tuo
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selittää käyrien suhteen. Vastaava tarkastelu voidaan suorittaa ek
vivalenttia kysyntää mittaavan käyrän suhteen.
Käyrillä voidaan nyt tarkastella hintamuutoksen aikaansaamia hyvin
voinnin muutoksia. Voidaan osoittaa (Winch 1971), että hintasiir
tymästä p
—
p’ johtuvaa kompensaatiovariaatiota mittaa kuviossa
alue pAfp’, ekvivalenttivariaatiota alue pBCp’ ja alkuperäistä ku
luttajien ylijäämää alue pACp’. Luvun alussa esitettyjen tarkas
telujen mukaan voidaan myös todeta, että alue pAfp’ osoittaa summan,
jonka taloussuhjekti on valmis enintään maksamaan voidakseen ostaa
tuotetta hinnalla p’ hintaan p verraten. Vastaavasti alue pBCp’
osoittaa summan, jonka taloussubjekti vaatisi kompensaationa luo
puakseen mahdollisuudesta ostaa tuotetta hinnalla p’. Kompensaatio
variaatio antaa siis alarajan ja ekvivalenttivariaatio ylärajan hy
vinvointimuutoksen mitalle.
Entä mikä tekijä aiheuttaa eron mittojen välillä? Ero johtuu mit
tausvälineestä, rahasta, jonka rajahyöty taloussubjektille vaihte
lee eri tulotasoilla. Niinpä Marshallilaisen, alkuperäisen kulut
tajan ylijäämän käyttöoletuksiin kuuluu se, että rahan rajahyöty
mittausalueella on vakio. Kun Hicks kehitti omat mittansa, hänen
tarkoituksensa oli varmentaa, että ko. vakioisuus todella tulee
otetuksi huomioon: mm. konpensointi poistaa tulovaikutuksen ja jät
tää jäljelle substituutiovaikutuksen eli hintojen suhteellisen muu
toksen vaikutuksen tietyllä tufttasolla kysyttyyn tuotekombinaa
tioon.
Hicksinkin mittojen onnistumista tässä suhteessa on kritisoinut mm.
Winch (1965, 1971). Yleensäkin käsitykset siitä, mitä eri mitat
mittaavat vai mittaavatko ne mitään tai mikä mitoista eri tilanteis
sa on paras, vaihtelevat (erittelyjä ja katsauksia ovat mm. Silher
berg 1972, Foster ja Neuburger l’)74 sekä Hause 1975). Oleellinen on
kuitenkin se tosiasia, että muita kysyntäkäyriä kuin Marshalli
laista on vaikeaa muodostaa. Ainakin muiden käyrien muodostaminen
vaatii huomattavasti enemmän informaatiota: ne voidaan muodostaa em
piirisesti ekonometrisista kysyntäfimktioista vasta, Jos tulo— ja
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hintajoustot tunnetaan (kriteerit ja virherajoja tältä pohjalta muo
dostettaville mitoille on esittänyt äskettäin Willig (1976)). Eri
asia on,onko ylipäänsä mielekästä pyrkiä etsimäänkään sen tarkempia
mittoja, kuin mitä normaalien havaittavien kysyntäkäyrien pohjalta
voidaan yrittää muodostaa. Epävarmuudet, mittausten epätarkkuudet
ja ekonometristen analyysien virherajat antavat mittaukselle väljyy
den, jonne eri mittojen edellä esitetyt erot useissa tapauksissa luul
tavasti hyvin sekoittuvat. Estimaattien hyvyysrajoja venyttävien te
kijöiden merkitys on vesiensuojelunkin hyödynarvioinnissa siksi suu
ri, että arvioinnissa tuskin on mielekästä yleensä pyrkiäkään mui
den, kuin suoraan havaittavan kysynnän arviointiin ts. voidaan hyvin
tukeutua alkuperäiseen Marshallilaiseen kuluttajien ylijäämään. Täs
tä näkemyksestä voidaan tietysti pyrkiä poikkeamaan koeluonteisissa
arvioinneissa, jos se katsotaan jostain syystä relevantiksi.
4. 2 OIKEUDENMUKAISUUS
Sekä vesistöjen pilaantumisella että vesiensuojelulla on vaikutuksia
tulonjakoon. Molemmissa tapauksissa jotkut taloussubjektit katsovat
hyvinvointinsa vähenevän ja toiset hyvinvointinsa kohoavan: syntyy
erisuuntaisia maksuhalukkuuksia eri taloussubjekteille. Kun yhteis
kunta päättää jonkin vesiensuojelutavoitteen ja siitä seurauksena
olevien toimenpiteiden toteuttamisesta tai toteuttamatta jättämisestä,
se samalla tekee päätöksen tulonjaosta.
Tulonjaon ongelmatiikkaan liittyy kaksi tärkeää kysymystä:
a) mitkä ovat ne keskiset kriteerit, joiden perusteella päätökset
tehdään ja
b) miten eri taloussubjektien maksuhalukkuuksiin suhtaudutaan suh
teessa toisiinsa ja miten ne lasketaan yhteen.
Oikeudenmukaisuustarkastelujen peruskriteerinä on yleensä Pareto
kriteeri. Sen mukaan on jokin yhteiskunnan tilassa muutoksen aikaan
saava toimenpide suotava, jos vähintään yksi henkilö katsoo olevan
sa toimenpiteen johdosta paremmassa asemassa ja kukaan muu ei ole
sen johdosta huonommassa asemassa.
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Puhtaan Pareto-kriteerin mukaan ei näin olisi mahdoLlista tehdä
päätöksiä toimenpiteistä, joiden seurauksena jotkut hyötysivät ja
toisille koituisi haittaa. Sellaisia tapauksia esimerkiksi vesien
suojelussa, joissa näin ei kävisi, ei kuitenkaan ole. Pareto-kri
teeriä ei voidakaan perusmuodossaan rajoittuneisuutenSa vuoksi pi
tää käytännössä toimivana kriteerinii päätettäessä siitä, onko
jokin vesiensuoj elutoimenpi teen toteuttaminen yhteiskuntataloudel
lisesti tarkoituksenmukaista.
Pareto-kriteerin pohjalta on kehitetty muita kriteereitä, jotka pa
remmin vastaavat kustannus-hyötyanalyysin tarpeita. Näistä keskei
simmäksi on muodostunut ns. kompensaatiokriteeri, jonka Kaidor ja
Hicks samana vuonna (1939) erikseen esittivit. Sen mukaan on jokin
resurssien uudelleen kohdentumiseen johtava toimenpide hyväksyttä
vissä, jos joko Pareto-kriteeri toteutuu tai, jos niiden, jotka
toimenpiteestä hyötyvät olisi mahdollista kompensoida haittaa kär
siVille siten, että nämä eivät jää huonompaan asemaan, kuin ilman
resurssien uudelleen kohdentamista. Toisin sanoen jokin vesiensuo
jelutoimenpide voidaan todeta yhteiskuntataloudellisesti kannatta
vaksi, jos niiden, joiden maksuhalu ko. toimenpiteestä on positii
vinen, olisi mahdollista kompensoida (esim. kustannusten vuoksi) ne
gatiivisen maksuhalun omaaville haitat siten, että positiivisia
hyötyjä tästä huolimatta vielä jäisi nettomääräisesti jäljelle. Kom
pensaatiokriteeriin voidaan vielä lisätä vaatimus, että kompensaa
tion on toteutettava varakkuuden hyvä jakautuma (Little 1957). Kom
pensaatiokriteeri ei edellytä, että kompensaatio välttämättä mak
setaan. Jos kompensaatiota ei ajatellakaan maksettavan muodostuu
hyvin yleisesti käytetty (ja tässäkin selvityksessä jo aiemmin mai
nittu) edullisuusvertailun kannattavuuskriteeri: jokin toimenpide
on kannattava, jos sillä saavutettavat yhteiskunnalliset hyödyt
ovat suuremmat kuin haitat. Tapahtuuko kompensaatiota vai ei on
yhteiskunnan erikseen päätettävissä. Kuten luvussa 3.23 on todettu,
vallitsee Suomessakin keskeisenä periaatteena ns. aiheuttamisperi
aate, jonka mukaisesti vesiensuojelutoimenpiteistä ei kompensaa
tiota rnakseta.
Toinen edel 1 ä 1 tctyisti o i keticleninuka 1 suuonu 1 nwt 1 i kka;rn 1 ii tty—
vist1 1f)’SyfllykS i stl koski nuikstiha 1 tikktitiks i’n yhteti 1 askua. ‘arct0
k r i teeT i s arno i n kii 1 n kornwn s :i t i ok j 1 t t’e r 1 c, i s 1 ni 1 1 äin ede 1 1 y t
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mitään vallitsevasta tulonjaosta ja kriteerit voivat toteutua (mah
dollisilla kompensaatioilla suoritettavaa korjausta lukuunottamatta)
minkälaisella tulonjaolla tahansa. Vallitsevan tulonjaon hyväksymi
nen hyödynarvioinnissa merkitsee sitä, että taloussubjektien maksu
halut lasketaan yhteen sellaisinaan. Yhteiskunta voi kuitenkin ar
vostaa ja käytännössä yleensä näin tekeekin erilailla erilaisia tu
lonjakotilanteita. Saatettaisiin esimerkiksi katsoa, että alemman
tulotason omaavien yksilöiden maksuhalulle pitäisi vesiensuojelussa
antaa suurempi paino kuin korkealla tulotasolla oleville. Yksinker
taisin tapa ottaa tulonjaosta vallitsevat vähennykset huomioon on
asettaa erilaiset painot (painokertoimet) eri tulotasoilla olevien
ryhmien maksuhalulle (esim. Dasgupta ji Pcurce 1972). Idc11ytvksen.i
on, että painot tunnetaan, ts. että yhteiskunnan päätöksentekotaso
on •painottautunut Lisäksi on päätöksenteon velvoitettava arvioinnin
suorittajaa painojen käyttöön.
Käytännössä painojen käyttö on kuitenkin (ainakin Suomessa) erittäin
harvinaista ja yhteiskunnallinen tulonjako otetaan yleensä huomioon
muunlaisissa yhteyksissä. Mitä puhtaasti vesiensuojeluun tulee, ei
sen tulonjakovaikutuksista ylpäänsäkään ole olemassa käyttökelpois
ta kuvaa.
4.3 EPÄVARMUUS JA POTENTIAALISET. ARVOT
Kuten edellä on todettu, liittyy vesiensuojelun hyötyjen muodostumi
seen paljonkin epävarmuutta. Aina ei voida olla varmoja siitä, miten
veden laatu muuttuisi ellei toimenpiteisiin ryhdyttäisi tai miten se
muuttuu, jos toimenpiteisiin ryhdytään; taloussubjektit eivät ole
varmoja siitä, miten he reagoisivat veden laadun muuttuessa tiettyyn
tilaan tai eivät ole ylipäänsä varmoja käyttävätkö he veden tarjoa
mia palveluja vai eivät. Aina ei olla myöskiän varmoja siitä, kuin
ka lopullinen tietty muutos on ja miten muutokseen pitäisi suhtau
tua, jos tilannetta ei enää voida palauttaa ennalleen. Epävarmuutta
voi olla myös kysynnän ja maun muutoksista pitkällä tähtäimellä.
Epävarmuus merkisee yleensä sitä, että jonkin tapahtuman sattumiselle
ei ole olemassa va iii yht i iflii r.it t)’i IIWIlcI() 1 1 1 suut t , Vuifl LiSe 1 t a Va 111
toehtoisia mahdo 1. Ii suiiks i , joi 11 a joka i se ii a on tietty (tunnettu ta 1
tuntematon, todennäköl syys t apahtua. Is 1 merk i ks i ei voida sanoa, ctti
veden laatua kuvaavat parametrit saavat varmasti määrätyt uudet ar
vot, kun veden laatuun vaikuttaa lukuisa joukko erilaisia tekijöitä,
— 57 —
joiden muodostumiseen vaikutushetkellä on useita mahdollisuuksia
ts. ilmiöitä joita itseäänkin voidaan kuvata vain todennäköisyys
jakautumilla. Sen sijaan voidaan sanoa, että veden laatu muodostuu
määrätynlaiseksi tietyllä todennäköisyydellä.
Miten epävarmuuteen sitten hyödynarvioimisessa tulisi suhtautua?
Talousteoreettisessa tarkastelussa on totuttu erottamaan kahden
laista epävarmuutta: ensinnäkin epävarmuutta,josta voidaan muodos
taa kuva esimerkiksi empiiriseen tapahtuma-aineistoon perustuvalla
todennäköisyysfunktiolla (ja jota yleensä tarkastellaan riski-
käsitteen avulla) ja toiseksi epävarmuutta, josta ei voida saada
konkreettista objektiivista kuvaa. Edellisen merkitystä voidaan
pyrkiä hyötyarvioinnissa käsittelemään puhtaasti laskennallisesti,
jälkimmäinen jää luonteensa vuoksi arviointiyritysten ulkopuolelle,
mutta sitäkään ei aina voida päätöksenteossa sivuuttaa, mistä syys
tä niiden huomioonottaminen hyvinkin kuuluu hyödynarviointimenette
lyn piiriin.
Seuraavassa tarkastellaan aluksi epävarmuuksien (ennen kaikkea
riskien) yleistä taloudellista merkitystä, tämän jälkeen epävar
muuden merkitystä vesiensuojelun hyödynarvioinnissa sekä lopuksi
tapoja, joilla epävarmuuden taloudellinen merkitys voitaisiin aja
tella otettavan arvioinnissa huomioon.
Tapauksissa, joissa epävarmuutta voidaan käsitellä hyötylaskelmis
sa normaalisti puhtaiden todennäköisyyksien avulla on yleinen me
nettely kertoa tietyn ilmiön toteutumisesta muodostuvat hyödyt il
miön tapahtumisen odotusarvolla. Näin voidaan tehdä silloin, kun
ilmiö on sellainen, että taloussuhjektit, joiden osalle hyöty muo
dostuu, hyväksyvät ilmiöiden sattumisen niiden odotusarvojen mukaan,
ts. heille on samantekevää sattuuko tapahtuma varmasti vain ainoas
taan tietyllä todennäköisyydellä. Tällöin puhutaan riskin neutra
liteetista.
Tilanne on toisenlainen, jos taloussuhjekti ei hyväksy sellaisenaan
tapahtuman matemaattista odotusarvoa ja siihen liittyvää taloudel
lista arvoa, vaan on valmis arvostamaan epävarmuuden vähenemistä
enemmän kuin odotusarvon mukaisesti olisi laskettavissa, ts. olisi
valmis maksamaan enemmän, kuin odotusarvo edellyttää, jos käytän
tö voisi vähentäi epävarmuutta, joka tapahtumaan liittyy. 11miöti
nimitetään riskihaluttomuudeksi, ja sen vallitessa voi siis tietyl
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le ilmiölle muodostua toisenlainen rahallinen arvo, kuin pelkästään
matemaattisten odotusarvojen mukaan tapahtuisi. Arvoa, jonka riski-
haluton yksilö tapahtumalle antaa nimitetään varmuusekvivalentiksi
ja erotusta todennäköisyyden mukaan muodostuvan arvon ja varmuusek
vivalentin välillä epävarmuuskustannukseksi tai potentiaaliseksi ar
voksi. Riskihaluttomuus on ilmiö, jonka yleensä oletetaan vallit
sevan taloussubjektien käyttäytymisessä - esimerkkinä tästä pide
tään mm. vakuutustoiminnan laajuutta.
Kirjallisuudesta löytyy varsin paljon artikkeleita, joissa potenti
aalista arvoa on käsitelty, ja jotka ovat vaikuttaneet käsityksiin
potentiaalisten arvojen ottamisesta huomioon esimerkiksi hyödynar
vioinnissa. Näitä ovat esimerkiksi artikkelit Weisbrod (1964), Lindsay
(1969), Arrow ja Lind (1970), Cicchetti ja freeman (1971),
Schmalensee (1972), fisher (1973), Henry (1974), Arrow ja fisher
(1974) sekä fisher ja Krutilla (1975), joista useaan sisältyy esimerk
kejä käsitteen soveltamisesta erilaisten ympäristöongelmien tarkas
teluun ja joista voidaan myös siivilöidä näkemys epävarmuuskustan
nusten merkityksestä vesiensuojelussa. Tarkastellaan ongelmaa hy
vin tiivistetysti seuraavassa.
Ensinnäkin on tarkasteltava sitä, minkä tyyppisenä eränä epävarmuus-
kustannukset hyödyissä ilmenevät. Yleensä lähdetään siitä, että
toimenpiteestä, josta koituu tuloja, on nettotulot arvioitava ris
kin vuoksi epävarmuuskustannusten verran odotusarvoaan pienemmiksi
esimerkiksi laskenta-aikaa tulojen nykyarvon laskemisessa lyhentämi1-
lä tai diskonttauksessa käytettävää korkoa nostamalla (Dorfman 1962,
Knight 1965). Vaikka vesiensuojelussa muodostuukin hyötyjä, siis
periaatteessa tuottoja tietyille toimenpiteille, on tilannetta kui
tenkin pidetty poikkeavana. Alkuaan Haveman (1965) sekä myöhemmin
mm. Hirshleifer ja Shapiro (1970) ovat lähteneet siitä, että vesien
pilaantuminen,sekä vallitseva että odotettavissa oleva, merkitsee
haittoja. Kyseessä on kansantaloudessa (ulkoisesta haittavaikutuk
sesta) muodostuva kustannuserä, jonka korjaamiseen vesiensuojelulla
pyritään. Vesiensuojelu myöskin vähentää niitä mahdollisia riskejä,
joita vesien yhä pidemmälle menevä pilaantuminen saattaa aikaansaa
da. Tämän vuoksi epävarmuuskustannusten voidaan katsoa merkitsevän
vesiensuojelussa positiivista erää, joka kasvattaa hyötyä, mikäli
edellytykset sen muodostuniselle ovat olemassa.
- 59 —
Toinen kysymys koskeekin sitä, missä määrin vesiensuojeluun yli
päänsä liittyy piirteitä, joiden perusteella epävarmuuskustannuk
sia voitaisiin katsoa ilmenevän. Edellä mainitusta kirjallisuudesta
voidaan tiivistetysti todeta epävarmuuskustannusten olemassaololle
edellytettävän keskeisimpinä seuraavia ehtoja:
- yksilö on epävarma kysvnnästään tuotteeseen tai ilmiöön, jota
tarkastelu koskee ja
- tuotteen tarjonta on hyvin epävarmaa tai uhkaa palautumatto
masti tai vain hyvin korkein kustannuksin palautettavasti muut
tua tai loppua kokonaan.
Vesien tarjoamista paveluista, vesien pilaantumisesta ja suojelusta
voidaan löytää piirteitä, jotka sopivat näihin kriteereihin. Esi
merkiksi yksilöt voivat olla epävarmoja siitä tulevatko he käyttä
mään tiettyä vesistöä tai sen osaa vikristystarpeisiinsa siitäkin
huolimatta etteivät ole sitä koskaan toistaiseksi käyttäneet (ns.
potentiaalinen kysyntä) . Toiseksi vesien pilaantuminen tapahtuu
usein vähitellen ja saattaa joidenkin tekijöiden, esimerkiksi ras
kasmetallien ja ympäristönyrkkyjen, osalta pysyä tuntemattomana
pitkään. Vaikutukset voivat ilmetä hyvinkin pitkän ajanjakson
kuluessa ja kaikkia vaikutuksia ei pystytä tarkasti ennustamaan.
Kolmanneksi vesistön tila saattaa muuttua korjaamattomaksi tai vain
hyvin kalliilla vesistössä suoritettavilla toimenpiteilli palau
tettavaksi. Tiivistetysti voidaan kuitenkin todeta, että näiden
tekijöiden merkitys jää sittenkin verraten vähäiseksi silloin, kun
tarkastellaan vesistöjen kuormituksen vaikutuksia ja vesien suo
jelua kuormitukselta (tilanne saattaisi olla toinen jos tarkastel
taisiin vesistöön kohdistettavia suuria muutoksia aiheuttavia ra
kennustoimenpiteitä). Voidaan todeta, että ihmisten epävarmuudella
johonkin tiettyyn vesistönosaan kohdistamastaan kysynnästä ei ole
paljoakaan merkitystä sen vuoksi, että vastaavia kohteita on yleen
sä useampia tarjolla. Erityisarvoja voi siis liittyä vain hyvin
ainutlaatuisiin vesistöihin. Toiseksi on todettava, että vesien
tilan palautumattomia muutoksia tapahtuu hyvin harvoin ja erittäin
rajoitetusti. Yleensä vesistöjen puhdistuskvky on huomattava ja
vesistöt pystyvät palautumaan käyttökelpoiseen tilaan kuormituksen
loputtua verraten noneasti. k’oiKeu1(sen muodostavat tiiaiiteet,
joissa voimakas kuormitus on kohdistunut verr;iten suljettuun ve
si stöön , mi ss!I veden vai htiivuiis on hvv 1 n hidas ta 1 missä kuo rmi —
tus on aiheuttanut jonkin vesien tilan kannalta tirken elementin
tuhoutumisen. Esimcrkkini niisti ovat vesistön pohjaan kerrostuncet
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orgaaniset tai epäorgaaniset vesistölle vieraat aineet.
Merkittävimmiksi epävarmuuskustannuksia aiheuttaviksi tekijöiksi jää-
km ehkä myrkyllisten tai hygieenisesti etätyydyttävien tekijöiden
vesistölle aiheuttama haitta ja niiden tuona uhka vesien käyttäjien
terveydelle. Tässäkin lienee kysymys nimenomaan epävarmuuspotentiaa
lista
- terveydellisiä vaikutuksia on saatettu käytännössä todeta
vain hyvin harvoin. Myös muiden edellä mainittujen tekijöiden osal
ta on esitetyistä syistä, kyse lähinnä hyvin epätodennäköisesti ii
menevistä vaikutuksista. Nekin ovat tavallaan potentiaalisesti mah
dollisia runsaasti epävarmuutta sisiltäviä vaikutuksia ja niillä
on merkitystä vain, jos epävarmuudelle halutaan antaa erityistä pai
noa. Lähinnä siksi, että näille ilmiöille kuitenkin saatetaan pää
töksenteossa antaa arvoa, on niitä syytä hyödynarvioinnissa erik
seen käsitellä. Tästä syystä nämä vaikutukset on luvussa 5.1 esi
tetty erikseen luokiteltavana hyötytyyppinä ja niistä on yhteises
tikin katsottu voitavan käyttää termiä potentiaaliset arvot.
Lopuksi voidaan tarkastella sitä, miten epävarnuuskustannukset voi
daan ottaa hyötyarvioissa tai siihen kytkeytyvässä päätöksenteossa
huomioon, jos niitä katsotaan olevan olemassa. Kuten edellä on to
dettu, on epävarmuuskustannusten erikseen tapahtuva rahallinen mit
taaminen erittäin vaikeaa, käytännössä usein mahdotontakin. Jos ne
halutaan liittää laskentaan voitaneen niiden merkitys lähinnä ar
vioida erikseen suhteessa siihen normaalisti laskettavan hyödyn tyyp
piin, johon ne liittyvät. Mikäli niiden merkitys tällöin on mah
dollista hahmottaa, voidaan yhdistäminen suorittaa lähinnä kahdel
la tavalla. Ensinnäkin on mahdollista lisätä epävarmuuden suhteel
lista arvoa osoittava kertasumma muuhun hyötyyn. Toinen vaihtoehto
on tarkastella mahdollisuuksia hyötyjen diskonttauksessa käytettä
vän koron alentamiseksi, jolloin tulevaisuudessa syntyvät hyödyt
saavat tarkasteluajankohdan arvona laskettuna suuremman merkityksen.
Jälkimmäinen tapa on verraten käytännöllinen, koska koron määräy
tyminen yleensä on asia, johon myös päätöksentekotaho kytkeytyy mu
kaan. On kuitenkin huomattava, että näinkin menetellen on arvioitava,




Vesien hyödyntämisellä eri käyttömuodoissa on periaatteessa kolme
erilaista taloudellista luonnetta. Ensinnäkin vesien käyttö liit
tyy erilaisiin tuotannollisiin toimintoihin, joille vesi yleensä
tavalla tai toisella muodostaa taloudelliseen tuottoon vaikuttavan
tekijän ja joille vesien laadun paraneminen merkitsee välitöntä ta
loudellista hyötyä tulonlisäni tai kustannussästöinä: esimerk
keinä vesiä raaka-aineena käyttävät tuotantoprosessit tai kalas
tuselinkeino. Samanluonteisia taloudellisia siästöjä tai tuottoja
voi toisaalta syntyä myös vesien eri virkistyskäyttömuodoissa.
Toiseksi vesi voi tuottaa joko käyttökohteena tai olemassaolollaan
esteettistä tai muuten viihtyvyyteen vaikuttavaa tyydytystä, joka
ei ainakaan välittömästi liity taloussubjektin tuloihin tai menoi
hin, mutta johon vesien laadun paraneminen vaikuttaa positiivi
sesti. Huomattava osa näistä liittyy vesien virkistyskäyttöön. Edel
liseen ryhmään kuuluvat hyödyt voidaan luokitella taloudellisiksi
hyödyiksi (luokittelukriteerinä siis reaalinen tulovaikutus) ja jäl
kimmäiset viihtyvyyshyödyiksi.
Kolmannen hyötyluokan olemassaolon perusteita tarkasteltiin edellä
luvussa 4.3. Sen taloudellinen luonne liittyy sellaisiin epävarmuus
tekijöihin, riskeihin ja niiden vilttämishaluun sekä kysynnän epä
varmuuteen, joita ei täysin voida käsitellä esimerkiksi puuttuvan
informaation vuoksi normaaleina epävarmuuksina kahdessa edellisessä
ryhmässä. Osaa vaikutuksista ei voida nimenomaan epävarmuuden vuok
si arvioida taloudellisin menetelmin ja muidenkin vaikutusten (ris
kihaluttomuuden ja potentiaalisen kysynnän) arvioiminen voi käy
tännössä olla mahdotonta. Tissä ryhmässä vesien laadun paraneminen
vaikuttaa epävarmuuksien vihenemisenä, jolle saatetaan antaa talou
dellista merkitystä. Tähän ryhmään liittyvät vaikutukset voidaan
luokitella potentiaalisiksi vaikutuksiksi.
Hyötytyypit on esitetty taulukossa 2, jossa ne on laoteltu toisaal
ta vesien eri käyttömuotojen mukaan ja toisaalta on perustana käy
tetty ylin esitettyi taloudellisen luonteen inukiisti luokitte1u
Tyypit on taulukossa ymmirretty lihinni liv tvvaikutuksina .i
(Jon s 1 si 1 tö se 1 ost ota a n 1 yh yes t i s cu i’a a vas s;i
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Vettä käytetään teollisuudessa mm. pesussa, jäähdytyksessä ja tuot
teisiin sitoutuvana raaka-aineena. Näihin tarkoituksiin vesi yleen
sä hankitaan erikseen joko pintavesistä tai pohjavesistä. Joissa
kin tapauksissa voi vesiä käyttävä prosessiteollisuus olla kyt
kettynä myös yhdyskuntien vedenhankintajärjestelmään. Keskitetty
vedenhankinta on yleensä järjestetty myös yhdyskuntien erilai
siin vedenkäyttötareisiin. Maataloudessa tai yleensä haja-asu
tuksen piirissä on vedenhankinta usein järjestetty talokohtai
sesti erikseen. Myös veden käyttötarkoitukset vaihtelevat suu
resti normaalista kotitalouskäytöstä karjatalouden vedenkäyttöön
ja kasteluvesiin.
Vesiensuojelun taloudellisia hyötyjä ovat ennen kaikkea veden
hankinnan vähentyvät kustannukset. Vesien pilaantuminen saattaa
merkitä esimerkiksi pidempiä puhtaan veden siirtomatkoja tai tar
vetta käyttövesien tehokkaampaan käsittelyyn sekä veden siirtoon
ja käsittelyyn käytettävien laitteistojen nopeampaa korroosiota.
Vesiensuojelulla saatetaan välttyä ainakin osasta näistä kustan
nuksista tai vähentää niitä.
Viihtyvyyshyötyjä ovat lähinnä raakaveden maun ja hajun para
neminen tapauksissa, joissa käyttövettä ei vesiensuojelun vuoksi
jouduta täysin käsittelemään esimerkiksi kemikaaleja lisäämällä
tai vesissä ei ilmene levien tai muiden tekijöiden aiheuttamaa
sivumakua ja -hajua.
Kotitalouksissa, karjatalouksissa tai elintarviketuotannossa käy
tettävän veden käsittelyvaatimukset ovat siksi suuret, että ve
sien pilaantuminen ei yleensä aiheuta terveydellisiä haittoja.
Erittäin harvoin ja hyvin satunnaisesti saattaa kuitenkin eri
syistä käyttövedessä ilmetä ennen kaikkea hygieenistä haittaa
aiheuttavia tekijöitä, joista voi olla seurauksena sairastumista.
Nämä voidaan lukea potentiaalisiin vaikutuksiin kuuluviksi epä
varmuustekijöiksi, joita vesiensuojelulla saatetaan voida vä
hentää. Niiden esiintymiselle ja yhtymäkohdille vesien pilaan
tumiseen voidaan tuskin 1iittill minkäin1aisia kvantiteetteja tai
todennäköisyyksi1. Samanlaisia prosessien kiyntiin tai tuottei




Jotkin matkailualan yritykset saattavat rakentaa matkailutar
jontansa vesien antamien virkistyspalvelujen varaan, jolloin
vesien laadulla saattaa olla hyvinkin suuri merkitys kysynnän
muodostumiselle. Tältä osin vesiensuojelun mahdolliset hyödyt
ovat yritystoimintaan liittyviä välittömiä taloudellisia hyötyjä.
Vesirakentaminen, vesiliikenne, uitto.
Vesiensuojelulla saatetaan voida vähentää mahdollisia lisäkus
tannuksia, joita aiheutuu vesiin sijoitettujen rakenteiden, kul
jetuskaluston ja kuljetettavan veteen kosketuksissa olevan ta
varan korroosiosta tai suojaamisesta. Ne merkitsevät välittömiä
taloudellisia hyötyjä.
Kalastus.
Ammattikalastus on syytä erottaa virkistyskalastuksesta, koska
niillä on suurelta osin erilainen taloudellinen luonne. Välittö
minä taloudellisina hyötyinä koituu ammattikalastukselle vesien
suojelusta ennen kaikkea tuoton parantuminen, jonka aiheuttaa
saalismäärien kasvu sekä kalojen laadun (mm. maun) ja lajikoos
tumuksen paraneminen. Hyötyvaikutuksia syntyy myös siksi, että
pyydysten limoittuminen ja roskaantuminen sekä niiden aiheuttama
pyydysten kuluminen ja puhdistustarve vähenevät. Samoin saattaa
vesien laadun paraneminen merkitä myös sitä, että käyttökelpoisia
pyyntialueita on enemmän ja lähempänä, jolloin mm. kustannukset
alueiden saavuttamisesta vähenevät.
Mahdollisina potentiaalisina hyötyinä (olettaen riskihaluttomuu
den) saattaa tulla kyseeseen kaloissa olevien epäpuhtauksien
aiheuttamien terveysriskien pienentyminen.
Terveydellistenkin riskien olemassaolo lienee kuitenkin käytän
nössä lähes olematon sen vuoksi, että niitä mahdol1isesti syn
nyttäviä päästöjä ei yleenså lainkaan sallita.
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Virkistys.
Virkistyshyötyjen osuus vesiensuojelun hyödyistä katsotaan
yleensä suhteellisen suureksi. Vesien virkistyskäyttömuotoja
on useita ja niihin kuuluu mm. uinti, veneily, kalastus, ret
keily ja metsästys.
Välittömiä taloudellisia vaikutuksia ovat mm. kustannussäästöt,
jotka johtuvat uinti-, kalastus- ja veneilykohteiden paremmasta
saavutettavuudesta ts. ovat ennen kaikkea matkakulujen vähenty
mistä. Samoin saattaa kustannussäästöjä muodostua, kun kalas
tusvälineistön kunnostus- ja uusimistarve vähenee tai veneiden
huolto- ja suojaamistarve vähenee. Viimemainittujen tekijöiden
merkitys lienee kuitenkin erittäin vähäinen.
Viihtyvyysvaikutuks ia ovat esimerkiksi virkis tysmahdol lisuuks ien
yleinen paraneminen tai säilyminen ja virkistyskäyttökokemuksiin
liittyvä suurempi esteettinen nautinto. Tähän sisältyvät erät ei
vät ole vaikutuksina kovin selviä. Niihin kuuluu esimerkiksi mah
dollisuus käydä uirnassa tietyllä uimarannalla, virkistyskäyttö
kertojen määrän kasvu, saalismäärien kasvu, suurempi nautinto
käytöstä jne. Myöskään viihtyvyyshyötyjen ja taloudellisten hyö
tyjen välinen raja ei ole aina selvä ja varsinkin käytnnän
hyötymittauksissa ilmenee hyötyeriä, jotka voidaan lukea kum
paan ryhmään tahansa.
Esteettisiä vaikutuksia ilmenee myös laajemmin vesien läheisyy
dessä. Niitä aikaansaa sekä vesien ulkonäkö että haju. Haju
vaikutukset saattavat ulottua kauaksikin vesistöstä, jolloin ne
eivät enää välttämättä liity vesien virkistyskäyttöön vaan yleen
sä vesistön vaikutuksiin ympäristöelementtinä.
Potentiaalisina vaikutuksina tulevat kyseeseen mahdollisten ter
veydellisten haittojen ilmenemisriskin pieneminen sekä poten
tiaalinen kysyntä. Potentiaalisella kysynnällä tarkoitetaan täl
löin tapauksia, joissa yksilöt eivät käytä tiettyä vesistöä




Vesien pilaantuminen saattaa aiheuttaa varsinkin nopeasti ke
hittyvillä taajama-alueilla yhdyskuntarakenteen hajautumista
tai kehittymistä toisin kuin yhdyskuntatekniset suunnitelmat
edellyttäisivät. Syynä tähän on asukkaiden halu asua lähellä
alueita, joissa vedet ovat puhtaat. Tällaisissa tapauksissa
voi suunnittelematon kehitys aiheuttaa lisäkustannuksia yhdys
kuntatekniikan luomisessa ja näitä voidaan välttää parantamalla
vesien tilaa suunnittelualueilla.
Potentiaalisina vaikutuksina voivat tulla kyseeseen arvot, joita
liittyy esimerkiksi ainutlaatuisiin ja sellaisina mahdollisesti
suojeltaviin vesialueisiin tai vesialueisiin, joihin on koh
distunut pitkäaikaista tieteellistä tutkimusta. Näihin liittyvät
arvot eivät ehkä ole taloudellisesti arvioitavissa mutta niillä
saattaa olla merkitystä päätöksenteolle. Sama koskee mahdollisia
hitaasti kehittyviä voimakkaita ekologisia vaikutuksia merkittä
villä vesialueilla. Ne saattavat johtaa tilanteeseen, jossa
toimivaa ekosysteemiä ei enää voida aikaansaada (ilman erittäin
suuria kustannuksia) vaikka haluttaisiinkin.
Kuten luvussa 3.2 todettiin, ei yllä esitetty jaottelu ole ainoa
mahdollinen, mutta muihin ko. luvussa mainittuihin vaihtoehtoi
hin verrattuna sitä voidaan pitää selkeänä. Tyyppien jakautuma
ei edelläkään esitetyssä jaottelussa ole aina yksiselitteinen:
esimerkiksi viihtyvyysvaikutusten ja potentiaalisten vaikutusten
välinen raja voi käytännössä muodostua osittain hämäräksi ja sa
moin voi käytännön mittaustilanteessa olla epäselvää, onko jokin
saatu hyöty viihtyvyyshyötyä vai olisiko se luokiteltavissa vä
littömiin taloudellisiin hyötyihin kuuluvaksi siitä huolimatta, että
erot voivat määritelmällisesti olla yllä esitetysti selkeitä.
Näillä rajankäynneillä ei kuitenkaan ole oleellista merkitystä lo
pullisille tuloksille - huomattavasti tärkeämpää mittauksissa on,
että samaa hyötyerää ei, eri menetelmillä mitattuna, lueta sekä
viihtyvyyshyötyihin että välittömiin taloudellisiin hyötyihin
kuuluviksi ja oteta hyötyarvojen aggregoinnissa huomioon useampaan
kertaan. Tähän ongelmatiikkaan puututaan vielä seuraavassa, koko
arvioinnin kannalta keskeisessä, luvussa.
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6. VESIEN SUOJELUN H Y D YN ARVIOI N -
NIN MENETELMÄT
Tässä luvussa tarkastellaan menettelyjä, joilla rahallisia hyö
tyjä voidaan selvittää. Aihe on keskeinen hyötylen arvioimiselle
käytännössä: työssä on voitava löytää menetelmät, jotka perus
tuvat edelläkin esitettyyn taloudelliseen teoriaan (mittaavat to
della maksuhalua), joilla saatava arvo vastaa nimenomaisesti ha
lutusta veden laatutasojen erosta johtuvia vaikutuksia ja joita
voidaan selvitystilanteiden mukaisissa olosuhteissa käyttää.
Käytännön arviointityö onkin suurelta osin työskentelyä menetel
mien luomiseksi ja soveltamiseksi. Tässä vaiheessa kohdataan myös
ne metodiset ongelmat, jotka saattavat tehdä arvioinnista ikui
sen yrityksen ja jättää arviointitulokset sisällöltään vajaiksi.
Metodi voi olla myös huomattava virhelähde teoreettisten lähtö
kohtien mukaisen rahallisen arvon muodostamisessa.
Eri hyötytyyppien taloudellisen luonteen huomattavien erojen vuok
si on luonnollista, että niiden arvioinnissakin joudutaan käyttä
mään erilaisia menetelmiä - on selvää, ettei ole olemassa yhtä
ainoaa kaikki hyötytyypit kattavaa arviointitapaa. Myöskään me
nettely, jota on käytetty yhdessä arviointitilanteessa tietyn
hyötytyypin arvioimiseenei aina käy toisessa tapauksessa, koska
olosuhteet poikkeavat toisistaan. Oleellista on, että arviointi-
työtä suunnittelemaan tai tekemään joutuvalla henkilöllä on käsi
tys kussakin tilanteessa kyseeseen tulevista menettelytavoista
sekä eri vaihtoehtojen perusteista ja mahdollisista heikkouksista.
Jäljempänä seuraavalla tarkastelulla pyritäänkin luomaan valmiuk
sia menetelmien valintaan ja sovellutusten laatimiseen. Erityistä
merkitystä annetaan menetelmien teoreettisten perusteiden ymmär
tämiselle.
Menettelytapoja on miellyttävämpää tarkastella, kun se tapahtuu
luokitteluihin perustuvassa kehikossa. Keskeinen jaottelu voidaan
tehdä toisaalta välittömien taloudellisten hyötyjen ja toisaalta
viihtyvyyshyötyjen arviointiin käytettävien menettelyjen välillä.
Edelliseen on olemassa periaatteessa yksi suoraviivainen menettely,
joka perustuu hyötyvaikutusten kvantifiointiin, mittaamiseen niil
le ominaisissa yksiköissä ja hintojen etsimiseen vaikutuksille.
Viihtyvyyshvötyjen rahallinen mittaaminen ei ole samassa määrin
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suoraviivaista: niiden osalta ei vaikutuksia voida kvantifioida ja
hintoja asettaa siten, että hyöty olisi selvitettävissä periaatteelli—
sella kertolaskulla vaan käytettävät menetelmät ovat suurelta osin
epäsuoria.
Menetelmällinen kirjavuus onkin tyypillistä nimenomaan viihtyvys
hyötyjen arvioinnille. Siitä huolimatta, että käytäntö osoittaa ole
van olemassa lukuisia erilaisia sekä suunnittelun että puhtaan tut
kimuksen piirissä syntyneitä menettelyvariaatioita, ne voidaan kui
tenkin jaotella kolmeen luokkaan toisistaan sinänsä irrallisten tun
nusmerkkien perusteella: ensimmäisessä on kyse maksuhalun suorasta
ilmaisemisesta, toisessa maksuhalun näkymisestä yksilön käyttäyty
misestä ja kolmannessa maksuhalun näkymisestä hinnoissa. Tätä jaot
telua noudatetaan tässäkin selvityksessä (vrt. Clawson ja Knetsch
1974, Freeman 1975 sekä Mäler ja Wyzga 1976).
Potentiaalisten hyötyjen arviointia ei tarkastella erikseen, koska
ne suurelta osin ovat jo määritelmällisesti eri syisti rahassa ar
vioimattomia. Poikkeuksen tästä saattaa käytännössäkin muodostaa
potentiaalinen kysyntä, jota kenties on mahdollista yrittää koeluon—
teisesti arvioida kyselyillä.
Hyödynarviointimenettelyistä esitetään ensin perusteina suhde ta
lousteoreettiseen lähtökohtaan sekä johdattelu käytännön sovellu
tuksiin. Jälkimmäinen osa saa sisältönsä olemassaolevasta runsaasta
joukosta käytännön sovellutuksia. Tekstiin on koottu myöskin esi
merkkejä, joihin sisältyy sekä alueelliselta. että hyötytyyppikat
tavuudeltaan hyvin erilaisia. Kriteerinä niiden valinnassa on käy
tetty edustavuutta. Paradoksaalista, mutta toistaiseksi saavutet
tua menetelmällistä tasoa samalla hyvin kuvaavaa on, että esimerk
kitutkimuksetkin päätyvät tuläksiin, jotka voidaan parhaimmillaankin
tulkita luultavasti likimääräisiksi.
Aivan aluksi tarkastellaan kuitenkin eräitä arviointityön luonnetta
ja systemaattista suorittamista selventäviä tekijöitä.
6.1 ARVOINNIN OSISTA JA ONGELMISTA
Kuten luvussa kolme esitettiin on lopullinen hyötyestimaitti tiina
tulosta seuraavien keskeisten vaiheitten U1pik1ymisest!i: rvioinnissn
— 69
—
on ensin selvitettävä, mikä on veden laadun muutoksen vaikutus ve
sien käyttöön ja toiseksi on vaikutukselle voitava löytää rahal
unen arvo, joka ilmoittaa maksuhalun. Kun arvioinnissa yleensä
joudutaan myös käyttämään useita eri menetelmiä eri hyötytyyppien
arvioimiseksi, voidaan kehikkoon vielä lisätä kolmas työvaihe, jo
ka sisältää tulosten kattavuuden ja sisällön analysoimisen. Tar
kastellaan näiden vaiheiden yleistä ongelmatiikkaa seuraavassa.
6.11 Vaikutusten rajaaminen
Vaikutusten rajaamisessa on kolme toisiinsa kytkeytyvää selvitys
kohdetta:
a) On selvitettävä, minkälaisia vaikutuksia tarkastelukohteessa
saattaa veden laadun muutoksesta syntyä ts. miti veteen liitty
viä aktiviteetteja on havaittavissa ja minkälaiset ovat niiden
potentiaaliset kehittymismahdollisuudet.
b) On selvitettävä, onko veden laadulla ylipäänsä merkitystä tar
kastelutapauksessa kyseeseen tuleville veden käyttömuodoille
ja missä olosuhteissa vaikutus voi syntyä.
c) On selvitettävä, mikä on tarkasteltavan veden laadun muutoksen
todellinen vaikutus ts. on voitava täsmällisesti kuvata se hyö
tyvaikutus, joka syntyy, kun verrataan tilanteita, joissa toi
sessa vesiensuojelutoimenpiteitä ei tehdä ja toisessa tehdään.
Tarkastellaan näitä suhteessa eri tyyppisiin hyötyihin.
On selvää, että edellisessä luvussa esitetty hyötytyyppien luet
telointi on aina potentiaalinen: hyötyvaikutus syntyy vain, jos
tarkasteltavaan vesistöön kohdistuu kysyntää hyötytyypin osoittaman
käyttömuodon osalta, ja jos niillä veden laatutekijöillä, joihin
tarkasteltavassa tapauksessa on tarkoitus vaikuttaa, on oleellista
merkitystä kyseiselle käyttömuodolle. Esimerkiksi veden hankinnal
le voidaan laskea hyötyarvoa, ios akuutti .käyttöveden tarve on tar
kasteltavaile alueelle olemassa tai kehittymässä ja jos yhtä vä
hin kustannuksin saavutettavissa olevia vaihtoehtoisia, riittäviä
raakavesilähteitä ei ole olemassa. Myös virkistyspaiveluja ajatel
len on tarkasteltava onko kyseinen vesistö ominaisuuksiltaan sellai
nen, että sillä on merkitystä virkistystoiminnoille: esimerkiksi
ovatko sen rannat ja pohjan laatu sopivia; onko sen saavutettavuus
hyvä; sijaitseeko sen lähellä taajamia, joiden asukkaan muodostavat
käyttöpotentiaalin; onko sille olemassa yhtä hyvin saavutettavissa
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olevia, yhtä miellyttäviä riittäviä vaihtoehtoja vai onko se mahdolli
sesti hyvinkin ainutlaatuinen, onko sen varaan jo rakennettu virkis
tyspalveluja jne. Näihin liittyvää aineistoa voimme nimittää vaiku
tuspotentiaaliksi ja siihen kohdistuvat tarkastelut ovat tärkeitä
paitsi ylipäänsä hyötyvaikutuksen ilmenemisen myös mahdollisten vai
kutusten suuruusluokkien hahmottamiseksi.
Koska vaikutukset vesistössä ulottuvat pitkällekin jaksolle, on vai
kutuspotentiaaliin kohdistuvassa tarkastelussa voitava ennakoida myös
muutoksia. Esimerkiksi hankittavat vesimäärät muuttuvat yleensä jat
kuvasti ja muutokset merkitsevät yleensä kysynnän kasvua. Muutokset
voivat olla hyvinkin voimakkaita suurten teollisuuslaajennusten, pro
sessimuutosten jaasuinalueiden syntymisen yhteydessä. Samoin saattaa
virkistyskäyttäytyminen muuttua voimakkaasti mm. potentiaalisen asu
kasmäärän kasvaessa, virkistyskäyttöpalveluiden parantuessa tai alu
eiden saavutettavuuden parantuessa. Lisäksi esimerkiksi sellaisten
tekijöiden, kuin tulotason kasvun, vapaa-ajan lisääntymisen ja liik
kumistottumusten muutosten on voitu todeta merkitsevän muutoksia ve
sien virkistyskysynnässä (NPA 1975) - kysyntä kasvaa ja virkistys
käyttömuotojen välisissä suhteissa tapahtuu muutoksia. Näiden muutos
ten mahdollisuuksien on oltava arvioinnissa selvillä.
Toinen esitetyistä selvityskohteista koski veden laadun merkitystä
hyötyjen syntymiselle. Suhteen selvittäminen ei koskaan ole helppo
tehtävä: veden eri käyttömuotojen laatuvaatimukset ovat spesifisiä
ja usein vielä olosuhteiden mukaan yksilöllisiä. Jotta vaikutusmah
dollisuuksia voidaan tarkastella on oltava toisaalta tieto niistä
veden laatutekijöistä, jotka ovat merkityksellisiä tarkastelutapauk
sessa kohteena oleville veden käyttömuodoille ja mahdollisista ajan
tai laatuominaisuuden voimakkuuden mukaan määräytyvistä kynnysar
voista sekä toisaalta tieto siitä, mikä tarkastelualueella on veden
laatu juuri näiden tekijöiden osalta.
Yleisesti voidaan todeta, että sellaisten laatutekijöiden merkitys,
joiden vaikutus kohdistuu veden reaaliseeen tuotton tunnetaan suh
teellisen hyvin. Esimerkiksi eri käyttötarkoituksiin (kotitalouk
sissa, maataloudessa ja eri teollisuusprosesseissa) tarvittavan
veden laatukriteerit ovat yleensä selvillä ja usein jopa erittäin tar
kasti määritetyt • niistLl voidaan edelleen johtaa kunkin raakaveden
laadun edeilyttmä käsittelytaso. NiinpI on myös mahdollista saada
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selville se,onko veden laadun muutoksesta ylipäänsä odotettavissa
mitään vaikutuksia. Aina näin ei ole asianlaita: vaikutuksen syn
tyminen ei yleensä ole automaattinen tai suorassa suhteessa veden
laatuun. Saattaa myös olla, että muutoksella ei ole mitään mer
kitystä: raakavesi joudutaan määrätyissä prosesseissa joka ta
pauksessa käsittelemään hyvin tarkoin oli se minkälaista tahansa
ja esimerkiksi jäähdytysvedelle ei yleensä aseteta kovinkaan kor
keita laatuvaatimuksia. •yöskin perusteoksia, joissa laatukritee
reitä on täsmällisesti tarkastelu ja esitetty, on olemassa: niistä
merkittävin lienee todella laajaan asiantuntijapohjaan perustuva
Yhdysvaltain Environmental Protection Agencyn julkaisema, suhteel
liseen taajaan uusittava Water Quality Criteria, jonka suomalai
nen vastine lienee Vesien laadunluokituskomitean mietintö (Komitean
mietintö 1969:B 96.)
Tilanne viihtyvyyshyötyjen, esimerkiksi virkistyshyötyjen ja vir
kistyskäyttäytymiseen kytkeytyvien taloudellisten hyötyjen kohdal
la on toisenlainen, huomattavasti ongelmallisempi, koska esiin
nousevat mm. vaikeammin hallittavat psykologiset tekijät; yksilöi
den käyttäytymistä on tunnetusti ylipäänsä vaikeaa ennakoida - rea
gointitavat vaihtelevat yksilöitä toiselle.
Sellaista veden laatukuvausta, jonka voidaan katsoa hyvin eritte
levän virkistyskysynnän kannalta oleelliset veden laatutekijät on
vaikeata tehdä. Veden laadun kokeminen on aistihavaintoihin pe
rustuva tapahtuma, se liittyy hyvin suurelta osin veden miellyt
tävyyteen ja on riippuvainen myös tottumuksista, esimerkiksi siitä
minkälaatuista vettä on ollut tarjolla. Reagointi veden laatuun
voi olla yhtä hyvin tulosta yhden laatutekijän kuin useamman
mitattavan tekijän yhteisvaikutuksesta. Tämän vuoksi voi olla vai
keaa eritellä jonkin laatutekijän spesifistä vaikutusta niin tär
keätä, kuin tämä saattaisi ollakin suojelutoimenpiteiden kohdenta
misen ja vastaavien hyötyjen perusteella tehtävien kustannus-hyö
tyvastaavuuksien selvittämiseksi. Edelleen voidaan todeta, että
virkistystapahtuman syntyyn vaikuttavat monet muutkin tekijät kuin
veden laatu: esimerkiksi virkistyskohteen palvelut ‘ja muut laatu
ominaisuudet, kulkumahdollisuudet jne. Vielä voidaan todeta, että
virkistystapahtuma koostuu yleensä useista eri osistti: siihen siat—
taa kuulua esim. uintia, veneilyä, kalastusta, joilla kaikilla voi.
olla erilaiset laatuedellytykset
- laatuvaikutus on komhinaatio
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osasten painotuksista. Näistä syistä saattaakin juuri viihtyvyys
hyötyjen arvioimisessa syntyä huomattavia epävarmuuksia veden laa
dun todellisesta merkityksestä.
Kolmas selvityskohde koski vaikutusten täsmällistä määrittämistä
ja siinä tiivistyy kahden edellisen kohdan asiasisältö. Todelliset
vaikutukset on voitava rajata potentiaalisten vaikutusten kentästä
huomioon ottaen oleelliset vaikutustekijät ja vaikutukset on lii
tettävä veden laadussa tapahtuviin muutoksiin, oleellista on ottaa
huomioon erilaiset muutosten myötä syntyvät kysyntä-tarjoussuhteet
ja vaikutusten syntyminen suhteessa aikaan.
Veden laadusta on oltava sekä alueellisesti että laatutekijöiltään
riittävän kattavat laatuun vaikuttamiseen liitetyt kuvaukset, jois
sa vaikutuksia synnyttävät laatutekijät ovat mukana. Kuvausten on
myös oltava riittävän selkeitä ja yksiselitteisiä, jotta niitä
voidaan käyttää selvitettäessä vaikutuskvantiteetteja.
Varsinaisten vaikutuksiksi katsottavien muutosten selvittäminen
olisi periaatteessa, tarkan kuvan saamiseksi, tapahduttava yksi
löllisesti kaikkien niiden taloussubjektien osalta, joita vaikutuk
set voivat koskea. Monien välittömien taloudellisten vaikutusten,
kuten tuotannollisten vaikutusten, kohdalla tämä saattaakin olla
mahdollista: esimerkiksi veden hankinnasta huolehtivia laitoksia
on yleensä vain rajattu määrä. Sen sijaan viihtyvyyshyötyjen koh
dalla, jossa vaikutuksen kohdejoukko nousee usein erittäin suureksi,
tämä on mahdotonta. Tästä syystä joudutaan käyttämään mm. otoksia ja
erilaisiin demografisiin ja maantieteellisiin tekijöihin perustu-
via luokituksja, joiden edustavuuden varmistaminen on tärkeää.
Laatuerojen tarkan merkityksen selvittäminen voi tapahtua useilla
eri tavoilla. Se voi perustua asiantuntijoiden käyttöön, mikä lie
nee yleisin tapaus useimpien taloudellisten vaikutusten selvittämi
sessä; kirjallisuudesta löytyviin arvioihin tai muista selvityksis
tä saatujen tulosten käyttöön, mikäli tapaukset voidaan katsoa ver
tailukelpoisiksi. Myös viihtyvyyshyötyjen arvioinnissa on käytetty
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asiantuntijalausuntoja tai useamman asiantuntijan yhdessä proses
soimia tuloksia. Eräänlaisina kiinteinä asiantuntija-arvioina
voidaan pitää myös erilaisia iuokituksia, joita on tehty veden
laadun sopivuudesta eri käyttömuotoihin (ns. käyttömuotoluokitukset).
Näitä luotettavampi kuva saatetaan kuitenkin saada kohdistamalla
tarkastelu suoraan niihin yksilöihin tai yksilöryhmien edustajiin,
joihin vaikutuksen arvellaan tai havaitaan kohdistuvan. Joissain ta
pauksissa voidaan tarkastelu suorittaa myös olemassaolevilla ver
tailtavilla tilastoaineistoilla (mm. selvityksissä, jotka perustuvat
veden laadun vaikutuksiin maan arvoon, kts. 6.34). Myöskin seuran
taselvityksistä, joissa aineistoa on koottu todella havaituista
vaikutuksista, olisi apua, jos tämän tyyppisiä selvityksiä olisi riit
tävästi olemassa. On kuitenkin huomattava, että jokaiseen mittaus
tilanteeseen kohteeseen ja olosuhteeseen liittyy yksilöllisiä piir
teitä ja niiden merkitys tulokseen on otettava huomioon silloin
kun muista selvityksistä saatuja tuloksia harkitaan käytettäväksi.
6.12 Vai ku tuk s ii n liittyvien yksi k k ö
arvojen selvittäminen
Vaikutuksiin liittyvien taloudellisten arvojen luonne on varsin eri
lainen taloudellisten ja viihtyvyyshyötyjen osalta. Taloudellisia
hyötyjä mitattaessa voidaan tarkastella puhtaasti hyötyvaikutusten
(hyötyvaikutusyksiköiden) hintoja, koska kyseessä ovat suoraan mark
kinoihin liittyvät vaikutukset. Viihtyvyysvaikutuksissa ei voida
niiden markkinoiden ulkopuolisen luonteen vuoksi puhua samassa mer
kityksessä hinnoista vaan korkeintaan rahallisista arvoista, jotka
jollain menetelmällä ovat liitettävissä veden laadun vaikutuksiin
niir että ne kuvastavat maksuhalua.
Taloudellisten hvötyjen laskennassa on hinnan määrityksen perussään
tö yksinkertainen: hintaperusteena pyritään käyttämään markkina
hintaa. Eräät tapaukset muodostavat kuitenkin poikkeuksen tästä sään
nöstä. Luvussa 3.23 tehtiin perusoletus jonka mukaan vesien tilan-
muutoksesta ei ole seurauksena muutoksia tuotehinnoissa ts. vai
kutus, joka syntyy on niin vähäinen suhteessa koko mrkkinoihin
ettei se vaikuta kysyntä- ja tarjontasuhteisiin. Esimerkiksi tar
kasteltaessa vaikutuksia kalastukseen ja kalansaaliisiin jollain
alueella ei yleensä voida olettaa mahdollisen vesien tilan huonon
tumisen tai parantumisen vaikuttavan kalakantoihin siinä määrin,
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että tämän seurauksena kalansaaliissa tapahtuvat muutokset muuttai
sivat yleisiä kalan markkinahintoja. Jos tilanne kuitenkin olisi se,
että kalan markkinahinnat aikanaan tapahtuneen vesien pilaantumisen
seurauksena kuitenkin olisivat kohonneet kalansaaliin vähentyessi,
ei näin syntyneitä hintoja voitaisi periaatteessa pitää oikeina vaan
ne antaisivat liian korkean hyötyestimaatin. Osa vaikutuksesta on
tällöin siirtynyt kuluttajaportaaseen ja sen huomioonottaminen edel
lyttäisi hinnanmuutoksesta seurauksena olevan kompensaatiovariaation
selvittämistä. Käytännössä veden laatumuutosten vaikutusten erotta
minen muista hintoihin vaikuttavista tekijöistä on kuitenkin useimmi
ten mahdotonta ja yleissääntönä on pidettävä, että markkinahinta toi
mii lähinnä parhaana aproksimaationa todelliselle hinnalle.
Toinen tunnettu klassinen tapaus, jossa markkinahinnan ei katsota
kuvastavan tuotteen todellista hintaa on se, että jonkin tuotteen
tuottamiseen tai hinnoitteluun kohdistuu muista tuoteryhmistä poik
keava verotus- tai tukipalkkiokohtelu, mistä syystä tuotteen hinta
markkinoilla ei ole se, minkälaiseksi se muodostuisi puhtaasti markki
navoimien vaikutuksesta. Esimerkkinä tällaisesta käy esimerkiksi kalan
tuottajille maksettu hintatuki. Tällaisessa tapauksessa olisi peri
aatteessa pyrittävä löytämään hinta, joka kuvastaisi todellista mark
kinatasapainoa, muussa tapauksessa olisi estimaatteihin suhtauduttava
varauksin. Todellisen markkinahinnan löytäminen on kuitenkin äärim
mäisen vaikeaa: sen löytämiseksi olisi voitava muodostaa kokonaan val
litsevasta tilanteesta poikkeavat kysyntä- ja tarjontatilanteet. Tähän
tarvittavaa aineistoa ei läheskään aina ole olemassa ja työstä muodos
tuisi luultavasti vaivaansa laihempi tulos.
Hinnoissa saattaa olla myös vaihteluja, jotka johtuvat erilaisista
kausittaisista tekijöistä, esimerkiksi kalasta maksettava hinta saat
taa vaihdella vuodenaikojen tai saalismäärien vaihtelun mukaan. Täl
löin jonkin tietyn ajankohdan hinnan yksinomainen käyttäminen saattaa
johtaa virheelliseen tulokseen. Tapauksessa, jossa hintojen mainitun
laista vaihtelua ilmenee pitäisi vaihtelun merkitys pyrkiä poistamaan:
laskentaan olisi löydettävä keskimääräiset painotuksilla muodostetut
hinnat.
Hinnan valintaa markkinaketjun eri vaiheista saattaa myös tuottaa on
gelmia. Tuotteella on markkinaketjussa eri hinta eri vaiheissa ja
näistä on valittava se, joka kohdistuu nimenomaan siihen taloussub
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jektiin, jonka maksuhalun mittauksesta on kyse. Periaatteeksi on
katsottava, että jos hyötyä mitataan sellaisen tuotteen tai pal
velun osalta, jonka ko. taloussubjekti joutuu ostamaan, valitaan
hinta, jonka hän ostaessaan joutuisi suorittamaan. Sen sijaan,
jos kyse on hyödykkeestä tai palvelusta, jonka taloussubjekti
myy tai myisi, valitaan hinta, jonka hän myydessään saa. Esimerkki
nä jälkimmäisestä on kalan hinnan määräytyminen: estimaattina käy
tetään hintaa, jonka kalastaja saa tuotteen eteenpäin myydessään
- ei esimerkiksi kuluttajan kalasta maksamaa hintaa.
Viihtyvyyshyötyjen laskennassa on kuitenkin käytettLivän menetel
män huomioonottaen voitava löytää sellaisia taloudellisia arvo
ja, jotka liittyvät veden laadun muutoksesta seurauksena oleviin
kysynnän muutoksiin tai kysynnän arvostusta kuvaaviin ilmiöihin.
Yksinkertaisinta tämä on silloin, jos veden laadun muutokseen
liittyvää maksuhalua voidaan aproksimoida jollain markkinoitaval
la tuotteella ja sen hinnalla. Tämä on mahdollista ainakin silloin,
jos veden virkistyskäyttöön liittyy jokin markkinoitava taloudel
linen ilmiö, johon kohdistuva kysyntä voidaan määrittää ja kysyn
nän muutos suhteessa veden laadun muutokseen tunnetaan. Tällai
sessa tapauksessa myös viihtyvyvshyödyn määrityksessä voi ongelmak
si muodostua oikean hinnan löytäminen mahdollisesti tarjolla
olevista eri vaihtoehdoista. Esimerkkejä näistä ovat matka- ja aika-
kustannusten määrittäminen sekä yleensä virkistykseen käytettävien
menojen määrittäminen silloin, kun näillä estimoidaan viihtyvyys
hyötyä (ks. 6.33).
6.13 Arvioiden kattavuus ja hyöty
tyyppiarvioiden välisten suh
teiden analysointi
Hyötyarvio tietyn alueen vesiensuojelutoimenpiteistä on yleensä tu
losta useampien menetelmien käytöstä, joilla kullakin on pyritty
arvioimaan yhden tai useamman kyseisessä tapauksessa ilmenevän
tyypin hyötyjä. Vaikka hötytyyppejä voidaan periaatteessa ja mel
ko selvän tunnusmerkistön avulla rajata toisaalta taloudellisiin ja
toisaalta viihtyvvyshyötyihin kuten edellä on tehty ja lisäksi
kohdentaa eri käyttömuotoihin voi käytännössä tulla esiin tilan
teita, joissa on epäselvää mitä eriä johonkin tiettyyn hyötyarvoon
sisältyy. Tämä johtuu toisaalta siitä, että tarkastelun perustana
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ovat yksilöt, joille maksuhalulla mitattua arvostusta voi kertyä
useammasta erästä sekä taloudellisesta että viihtyvyyshyötyihin
kuuluvasta ja toisaalta siitä, että vaikka useimmat menetelmät py
ritään kohdentamaan mittaamaan vain tiettyä hyötytyyppiä saattaa
menetelmällä saatuun hyötyarvoon sisältyä osia useammastakin hyöty
tyypistä. Tämän vuoksi on mittausmenettelyjä ja niillä saatujen hyöty-
arvojen kattavuutta koko suunnitellussa mittauskentässä tarkastelta
va kussakin arviointitilanteessa erikseen. Silloin, kun arvioinnissa
pyritään mahdollisimman täydelliseen eri hyötytyypit käsittävään
rahalliseen arvioon sen varmistamiseksi, ettei mitään oleellisia
hyötyjä jäisi laskelmista pois, on aina olemassa myös vaara, että
saatuun kokonaishyötyyn sisältyy päällekkäisiä, kahteen tai useampaan
kertaan huomioon otettuja eriä. Akuutisti tämä ongelma on läsnä ai
na käytettäessä mm. sellaisia jäljempänä selityksensä saavia mene
telmiä kuin maksuhalukkuuskyselyt ja maan arvonmuutosten perusteella
tapahtuvaa arviointia, mutta myös virkistyskäyttäytymiseen liittyvät
taloudelliset erät saattavat edellyttää laajempaa kohdentamista.
Päällekkäisyyden välttäminen voi olla ongelmallista varsinkin sil
loin, jos arviointitapauksessa kyseeseen tulevien hyötyjen tyypeis
tä ei ole olemassa täysin selkeätä kuvaa eikä riittävästi tietoa
niihin liittyvistä kvantiteeteista. Tilanteen parantamiseen voidaan
pyrkiä ehkä parhaiten edistämällä vaikutuksiin ja vaikutuskohteisiin
liittyvien luokittelujen tarkkuutta ja erittelemällä luokkien suhteita
mittausmenetelmiin.
6.2 TALOUDELLISTEN HYt5TYJEN ARVIOINTI
6.21 P e r u s t e i t a
Taloudellisiksi hyödyiksi määritettiin edellä sellaiset veden laadun
parantumisesta tai huonontumisen estämisestä seurauksena olevat vai
kutukset, jotka lisäävät taloussubjektin tuloja tai vähentävät kus
tannuksia, ts. yrityksen kyseenollen parantavat nettotulosta. Mer
kittävin osa välittömistä taloudellisista hyödyistä muodostuu yleen
sä tuotantotoiminnassa, jossa vaikutukset realisoituvat hyödyiksi
markkinatilanteessa tapahtuvina muutoksina. Hyötyjen syntymisessä
voidaan erottaa kolme tyyppitapausta:
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1) Veden laadun parantuminen merkitsee kustannusten alentumista
(esimerkiksi vedenhankinta- tai kalastuskustannuksissa tapah
tuu alenemista tai vastaavasti säästytään kustannusten kohoa
miselta)
2) Tuotannon määrä kasvaa veden laadun parantuessa (esimerkiksi
kalansaaliit kohoavat tai vältytHn niiden alentumiselta)
3) Tuotteen kysyntä kasvaa veden laadun parantuessa (esimerkiksi
asiakkaiden määrä kasvaa matkailualan yrityksessä tai välty
tään asiakasmäärän vähentymiseltä).
Tarkastellaan aluksi ensimmäistä tapausta. Periaatteessa hyödyn
mittaaminen kyseisessä tapauksessa on helppoa silloin, kun ole
tus hintojen muuttumattomuudesta pitää paikkansa, ts. kun voi
daan olettaa, että markkinoilla vallitsee täydellinen kilpailu
ja veden laadun muutoksen vaikutus tarkasteltavassa tapauksessa
on niin rajattu ja vähäinen, ettei se vaikuta laajemmin markki
noihin. Hyöty voidaan arvioida rajakustannuksissa tapahtuvana muu
toksena kuten kuviossa 6 on esitetty. Kuviossa on tuotteen hinta
taso osoitettu suoralla p ja tilannetta, jossa vedet ovat pilaan
tuneet kuvataan rajakustannuskäyrällä RK1. Veden laadun parantu
minen siirtää rajakustannuskäyrää tasoon RK2. Jos oletettaisiin,
että laitos ei lisää tuotantoaan muutoksesta huolimatta, olisi
hyöty alueen ÄBDE suuruinen. Tuotantoa on kuitenkin kannattavaa nos
taa tasolta x1 tasolle x2, jossa muuttuneessa tilanteessa uusi
rajakustannus on tuotteen hinnan suuruinen. Todellinen hyöty on
näin alueen ABCDE osoittama ja se voidaan selvittää nimenomaises
ti rajakustannuskäyriin kohdistuvalla tarkastelulla: laskennois
sa tapahtuu periaatteellinen virhe silloin, jos hyötyä yritetään
estimoida pelkästään kokonaiskustannuksissa ilmenevänä säästönä -
täsmällinen hyöty voidaan tällä tavoin arvioida vain, jos muutos
ei vaikuta rajakustannuksiin ja tuotannon määrään. Muussa tapauk








Kuvio 6. Taloudellisen hyödyn määräytyminen, kun kustannukset laske
vat.
Erotuksen suuruus käytännössä vaihtelee tanauksittain. On kuitenkin
luultavaa, että useimmiten mahdolliset muutokset rajakustannuksissa
ja vastaavasti tuotannon märåssä voidaan käytännön laskentatapauksissa
jättää ottamatta huomioon joko siksi, että niitä todellakaan ei ole
tai siksi, että ne ovat erittäin vähäiset tai vain pitkän ajanjakson
kuluessa vaikuttavia.
Laskenta on edellistä hankalampaa, jos hinta muuttuu. Näin voi tapah
tua esimerkiksi silloin, jos yhtäläinen kustannusten aleneminen ta
pahtuu valtaosassa markkinoita hallitsevia keskenään kilpailevia
yrityksiä. Tässä tapauksessa on selvää, että paitsi rajakustannusten
muutoksesta tuottajille koituvaa hyötyä, syntyy hyötyä myös kulutta
jille toisaalta menojen vähenemänä toisaalta mahdollisuudesta hank
kia lisää kyseistä tuotetta. Todellinen hyöty muodostuu uudessa muut
tuneessa markkinatilanteessa sekä tuottajien että kuluttajien saamas
ta edusta molempien reagoitua muutoksiin. Uuden markkinatilanteen
ja sen mukaisten rajakustannusten ja kysynnänmuutoksen selvittäminen
on kuitenkin vaikeaa ja tässäkin tapauksessa joudutaan käyttämään
karkeahkoja arvioita.
Toinen tyyppitapaus koski tilannetta, jossa tuotannon miärä kasvaa.
Jos oletetaan, että markkinoille tuleva lisätuotemäärä ei vaikuta
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hintaan ja koko lisätuotemäärä voidaan markkinoida, voidaan hyötyä
lähteä arvioimaan lisätuoton ja sen saavuttamiseksi tarvittavien
resurssien kustannusten perusteella. Kustannuksiin vaikuttaa kaksi
tekijää: toisaalta se, missä määrin aiemmin käytössä olleita resurs
seja voidaan käyttää lisätuotoksen aikaansaamiseen ja näin tehos
taa niiden tuottavuutta ja toisaalta se, missä määrin tarvitaan lisä-
resursseja veden laadunmuutoksen mahdollistaman lisätuotoksen ai
kaansaamiseen. Jos oletetaan, että lisäresursseja voidaan käyttää mis
sä suhteissa tahansa, on luultavaa, että lisätuoton syntyminen alen
taa rajakustannuskäyrää ja hyöty voidaan laskea kuten tapauksessa
1). Rajakustannuskäyrien muodostaminen on kuitenkin yleensä mahdo
tonta ja hyötyä on aproksimoitava vähentämällä lisätuotosta ne kus
tannukset lisäresursseista, jotka tuoton hankkiminen on edellyttä
nyt. Tarkastelussa on kuitenkin erotettava veden laadun mahdollis
tama lisätuotto todella syntyvästä lisätuotosta, koska resurssitar
ve ja sen kustannusvaikutukset saattavat osoittaa tuoton lisäysmali
dollisuuden täydellisen hyödyntämisen kannattamattomaksi. Tällainen
tilanne syntyisi, jos yrittäjän olisi lisätuoton hankkimiseksi pal
kattava lisätyövoimaa tai suoritettava investointeja erissä joista
aiheutuva kustannus muodostuisi suuremmaksi, kuin lisääntyneestä
tuotoksesta saatavan myynnin arvo.
Myös tässä tapauksessa ongelmat edelleen kasvavat, jos lisääntynyt
tuotos on kyllin suuri alentaakseen hyödykkeen hintaa markkinoilla,
jolloin joudutaan tarkastelemaan sekä tuottajien että kuluttajien
tulomuutoksia ja reagointia.
Kolmas tapaus koski tilannetta, jossa veden laadun muutoksesta on
seurauksena tuotteen kysynnän kasvu. Kun muutoksesta ei ole seurauk
sena se, että tuottaja voisi nostaa hintaa (mikä tässä tapauksessa
voi olla hyvinkin huono oletus), on tarkastelu saman kaltainen kuin
tapauksessa 2). Vastaavasti, jos hinta nousee on hyödyn arviointi
ongelmallisempaa, mutta hieman eri tavoin kuin edellisissä tapauk
sissa. Hinnan nousu merkitsee tällöin lisäystä yrityksen tuotossa,
mutta samalla yhtälaista vähennystä kuluttajien varoissa - vaikutus
on siis periaatteessa puhtaasti tulonsiirrollinen ilman, että yh
teiskunnan kokonaistuotcs veden laadun muutoksesta lisääntyisi. Jos
näin on, ei yrityksen voittoerässä tapahtuvaa muutosta sellaisenaan
voida katsoa hyödyksi veden laadun muutoksesta. Todellisen hyödyn
selvittämiseksi olisi tarpeellista voida selvittää kysynnän muutos,
kun kuluttajia olisi kompensoitu hinnan muutoksesta niin, ettei
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heidän kokonaishyvinvointinsa tästä laskisi. Tämän selvittäminen on yleen
sä mahdotonta. Hinta- ja kysyntnuutoksista voidaan kuitenkin pyrkiä
tulkitsemaan maksuhalua.
Vastaavasti saattaa etua veden laadun muutoksesta koitua myös tahoille,
jotka omistavat tai myyvät resursseja, joiden hintaan veden laatu vaikut
taa. Esimerkiksi vesialueiden tai veden läheisyydessä saijaitsevien maa-
alueiden vuokra- tai myyntitulot saattavat veden laadun parantumisesta
kohota. Myös näitä muutoksia voidaan käyttää hyödyn arvioinnissa (tarkem
min arvonmuutoksiin perustuvaa laskentaa tarkastelllaan luvussa 6.3.4).
Vielä saatetaan havaita veden laadunmuutoksen nostavan välittömästi esi
merkiksi työvoiman kysyntää, mistä voi olla seurauksena työstä maksetta—
van korvauksen nousu. Myös tämän kaltaiset vaikutukset voivat osaltaan
kuvata välittömiä taloudellisia vaikutuksia.
6.2.2 Laskentaa keskeisissä hyötytyy
peissä
Veden hankinta
Veden hankinnan hyödyt syntyvät joko siitä, että on mahdollista käyttää
halvempia laitteistoja vesien käsittelyyn, luopua mahdollisesti koko
naan vesien käsittelystä tai pienentää veden siirtokustannuksia tai toi
saalta vältettäessä veden laadun huononeminen, välttää vastaavasti mah
dollisia lisäkustannuksia.
Laskennassa joudutaan ensi vaiheessa selvittämään vaikutuksen todelli
nen syntyminen niistä veden laatutekijöistä, joihin vesiensuojelutoi
milla on tarkoitus vaikuttaa: on selvää, että tarkoituksessa, johon vet
tä käytetään voivat kriittiset veden laatuparametrit olla hyvinkin spe
sifisiä ja vesiensuojelutoimenpiteiden vaikutusten ulkopuolella. Toi
sessa vaiheessa on selvitettävä, onko tapahtuva veden laadun muutos to
della sen suuruinen, että muutoksella on reaalista merkitystä. Kolman
neksi on selvitettävä, minkä;tyyppisi3 vaikutuksia muutoksesta syntyy
ja kuinka voimakkaita ne ovat. Vaikutukset voivat kohdistua sekä käyttö
kustannuksiin, esimerkiksi pumipauskustannuksiin tai kemikaalikustannuk
sun että investointikustannuksiin, esimerkiksi tarvittaviin laitehan
kintoihin tai veden siirtolinjojen muodostamiseen. Neljänneksi on sel
vitettävä, missä vaiheessa vaikutukset syntyvät, ts. mihin ajankohtaan
mahdolliset kustannusten alentumiset tai lisäkustannusten välttymiset
— 81
—
sijoitetaan. Saattaahan olla, ettei vaikutus esimerkiksi olemassa-
olevien laitteistojen vuoksi synny heti vaan vasta, kun laitteistojen
uusiminen tulee ajankohtaiseksi. Vasta tämän jälkeen voidaan lo
pullinen hyöty arvioida.
Itse laskenta noudattaa normaaleja kustannuslaskennan periaatteita.
Arviointi noudattaa aiheuttamisperiaatetta ja huomioon otetaan
kaikki kustannukset, jotka syntyvät sekä tapauksessa, jossa vesien
suojelutoimenpiteisiin ei ryhdytä että tapauksessa, jossa toimen
piteisiin ryhdytään. Kustannuseriä ovat sekä käyttökustannukset,
huolto ja uusimistarve että investointikustannukset. Yhteismital
lisiksi mahdollisesti eri ajankohtaan sijoittuvat erät saadaan dis
konttaamalla ne tarkasteluajankohdan arvoiksi
Materiaalien kuluminen
Vedessä olevat epäpuhtaustekijät saattavat joissain tapauksissa ai
heuttaa materiaalien nopeampaa kulumista ja näin tihentyvää uusi
mistarvetta, tarvetta korvata materiaali toisella mahdollisesti kal
liimmalla aineella tai tarvetta suojata materiaali kulumiselta
esimerkiksi erityiskisittelyllä. Veden laadun parantuessa aiheutuu
säästöjä näiden välttämisestä. Syntyvä hyöty voidaan laskea, kun
tunnetaan veden ominaisuuksien merkitys materiaaleille sekä vaiku
tusten muodostuminen ajassa eri vedenlaatuvaihtoehdoissa. Oleel
lista on tietäi, kuinka usein laitteistoa on uusittava tai mate
riaaleja suojattava tietyn veden tilan vallitessa. Lisäksi on luon
nollisesti tiedettävä toimenpiteiden kustannukset. Hyöty saadaan
diskontattaessa tietyn ajankohdan arvoon eri ajankohtina syntyvät
hyötyarvot.
Kalantuoton lisäys
Kalantuoton lisäyksen laskemiseksi on ensivaiheessa oltava selvillä
veden laadun muutoksen vaikutus kalaston määrään ja laatuun. Tämän
perustalta voidaan muodostaa käsitys kyseisen vesistöalueen kalastus
kapasiteetista eli saalismäärästä, joka vedestä olisi mahdollista
jatkuvasti ilman vaaraa kalakannnan heikkenemisesti hyödynt1i. Tä
män jälkeen on se1vitettävI, mikä muodostuisi alueen todelliseksi
saalismääräksi. Timä voi olla huomattavastikin pienempi, kuin mihin
vesistön kapasiteetti antaisi mahdollisuuksia. Näin on esimerkiksi
Silloin, jos koko kapasiteetin hyödyntäminen ei joko ole teknisesti.
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mahdollista kohtuullisin kustannuksin tai se ei ole järkevää rajoitetun
kysynnän vuoksi.
Todellisen tuotoksen arvioiminen voi olla vaikeaa esimerkiksi sen vuok
si, että pilaantuneilla vesialueilla on kalastus yleensä joko koko
naan loppunut tai voimakkaasti vähentynyt. Tällöin ei ole välittö
mästi selvillä esimerkiksi se, kuinka moni henkilö vesistössä saat
taisi kalastusta harjoittaa. Ehkä selkein tapa saalismäärien lisäyksen
selvittämiseksi onkin vertailla vesialueita, jotka potentiaalisilta
ominaisuuksiltaan ovat samanlaisia, mutta laadultaan erilaisia ja muo
dostaa näistä käsitys kalastusintensiteetin muutoksesta. Yhdessä saa
liskapasiteettitietojen kanssa voidaan näistä muodostaa käsitys siitä
saalismäärän todellisesta kasvusta, jolla ko. vesialueella on reaalis
ta taloudellista merkitystä.
Välittömien taloudellisten hyötyjen laskennassa huomioon otettavien
saaliiden tyyppi voi eräissä tapauksissa muodostaa ongelman - pyytä
jien joukko vaihtelee ammattimaisista kalastajista virkistyskalastajim ja väliin jäävät esimerkiksi puoliammatti- ja kotitarvekalasta
jat. Ehkä selvin rajaus on tehtävissä muiden kalastusmuotojen ja virkis
tyskalastuksen välillä: virkistyskalastuksessa ei ole kyse tulon han
kinnasta saaliin myynnillä eikä sen pääasiallinen tarkoitus yleensä
myöskään ole säästää ravintokustannuksia itse suoritetulla ravinnon
hankinnalla. Laskettavaksi saaliiksi ei näin ole tarkoituksenmukais
ta ottaa virkistyskalastuksen saaliita
- sen sijaan kyllä muu vedestä
saatava tuotto. Lisääntynyt tai laadultaan parantunut saalismäärä ei
kuitenkaan myyntihinnalla kerrottuna ole vielä riittävä estimaatti
hyödylle vaan osoittaa hyödyn ylärajan. Todellisen hyödyn saamiseksi
on lisääntyneestä rahallisesta tuotosta vielä vähennettävä ne lisä-
kustannukset, jotka tuoton hankinnasta aiheutuvat. Tältäkin osin on
käytännössä luultavasti suoritettava verraten karkeita oletuksia.
6.3 VIIHTYVYYSHY5TYJEN ARVIOINTI
Viihtyvyyshyötyjen luonne on erilainen, kuin taloudellisten hyötyjen:
viihtyvyyshyödyissä veden laadun vaikutus kohdistuu elämiseen ja sen
laatuun liittyviin ilmiöihin, jotka eivät ole suoraan vaihdännan koh
teita markkinoilla samalla tavoin, kuin taloudellisiin hyötyihin
liittyvät vaikutusobjektit. Tämän periaatteellisen eron voidaan to
deta vallitsevan vaikka viihtyvyyshyötyjen hyödyntämiseen usein liit
tyykin myös taloudellisia tekijöitä kuten resurssien kulutusta virkis
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tystarpeiden tyydyttämisessä.
Viihtyvyyshyötyjä ei näin ollen voida myöskään tarkastella saman
laisena kvantiteetti-markkinahintaongelmana kuin välittömiä ta
loudellisia hyötyjä, mikä tekee viihtyvyyshyötyjen arvioinnista
myös ongelmallisemman: viihtyvyyshyötyjä ei voida arvioida me
nettelyllä, jossa periaatteessa yksinkertaisesti tietty veden laa
dun muutoksesta seurauksena oleva materiaalinen, kvantitatiivisesti
mitattu hyödyke kerrotaan sen markkinoilla ilmenevällä tai todel
lisen markkinatasapainon mukaiseksi korjatulla hinnalla. Arvioin
nissa on käytettävä tavallaan epäsuoria menetelmiä.
Viihtyvyyshyötyjen arvioinnissa on kuitenkin säilytettävä yhteys
maksuhaluun: veden laatu vaikuttaa siihen, miten yksilöt voivat
vesiä käyttää esimerkiksi eri virkistyskäyttötoimintoihin tai
miten he kokevat veden viihtyvyyteen vaikuttavana esteettisenä
tekijänä ja kuten luvussa 3 todettiin yksilöiden voidaan olettaa
voivan rationallisesti toimivina arvostaa utiliteettiaan maksi
moidessaan veden laadun merkityksen omaan hyvinvointiinsa myös
rahallisesti. Ongelmana on, miten maksuhalu saadaan selville viih
tyvyyshyötyjen arvioimiseksi: onko mahdollista identifioida ne
tekijät, jotka vaikuttavat maksuhaluun ja onko mahdollista muodos
taa tai löytää sellaisia tilanteita, joissa yksilöt konkreetti
sesti ilmentävät maksuhalunsa. Vastauksen etsimisellä on runsaasti
teoreettista ja käytännön mielenkiintoa paitsi varsinaisen koh
teensa, vesiensuojelun viihtyvyyshyötyjen arvioinnin, kannalta
myös siksi, että vastaukset samalla kertonevat markkinoiden ulko
puolisten ilmiöiden asemasta yleensä yksilöiden arvotuksissa sekä
mahdollisuuksista niitä selvittää.
Ilmiöt, joihin viihtyvyyshyötyjen syntyminen liittyy samoin kuin
olosuhteet, joissa hyötyjä arvioidaan poikkeavat toisistaan
tapauksittain, mistä syystä on luonnollista, että myös viihty
vyyshyötyjen arviointiin käytettyjen erilaisten menetelmien joukko
on muodostunut laajaksi. Menetelmien syntymistä on ollut omiaan
voimistamaan myös monien yksittäisten menetelmien huonoon katta
vuuteen ja niillä saavutettavien tulosten epävarmuuteen herkästi
liitettävä kritiikki. Myöskin mittausongelman vaikeus, mittaus
kohteen Haineettomuushi, lienee innostanut etenkin vesiresurssien
käyttöön liittyvien yhteiskuntataloudellisten edullisuusvertailu
jen parissa työskenteleviä taloustieteilijöitä yrityksiin ongel
mien ratkomiseksi.
— 84 —
Huolimatta erilaisten arviointisovellutusten näennäisestä runsau
dseta, on menetelmille kuitenkin perinteisesti voitu osoittaa kol
me päätyyppiä, jotka yhä pätevät (Clawson ja Knetsch 1974 alkuper.
1964; Knetsch ja Davis 1966; Freeman 1975; Mäler ja Wyzga 1976).
Niinpä maksuhalua voidaan pyrkiä arvioimaan sen mukaan,
1) miten yksilöt suoraan ilmaisevat maksuhalunsa, mikä käytännössä
merkitsee kyselyiden käyttöä maksuhalun selvittämisessä;
2) miten maksuhalu ilmenee ihmisten käyttäytymisessä, ts. miten ih
miset käyttävät esimerkiksi aikaa ja rahaa voidakseen toteuttaa
jotain vesiin liittyvää veden laadusta riippuvaa toimintaa, mikä
käytännössä merkitsee jonkin vesiin liittyvän viihtymiskokemuksen
ja täiiän vaatimien resurssien välillä vallitsevan suhteen selvit
t äm i s t 11;
3) miten veden laatu vaikuttaa jonkin markkinoitavan hyödykkeen
hintaan, mikä käytännössä merkisee lähinnä veden laadun maan
hintoihin kohdistuvien vaikutusten selvittämistä.
Myös tässä luvussa käytetään näin muodostuvaa kolmijakoa menetelmien
esittelyssä ja arvioinnissa. Kustankin menetelmätyypistä tullaan
esittämään käytön perusteet ja ongelmat, joukko sovellutuksia sekä
yleisarviointi käytettävyydestä. Edelleen tullaan tarkastelemaan
menetelmille asetettavia vaatimuksia, vertailemaan menetelmien omi
naisuuksia sekä arvioimaan niiden käytettävyyttä hyötytyyppien ar
vioinnissa eri olosuhteissa. Aivan aluksi tarkastellaan kuitenkin
niitä erilaisia tekijöitä, jotka vaikuttavat viihtyvyyshyötyjen
nuodostumiseen eri arviointitilanteissa ja joista näin ollen voi
daan olettaa, että ne olisi otettava huomioon käytettäessä arvioin
timenetelmiä ja tulkittaessa niillä saatavia tuloksia.
6.31 Viihtyvyyshyötyjen muodostumi
seen vaikuttavat tekijät
Suurin osa viihtyvyyshyödyistä syntyy vesien laadun parantumisen
tai huonontumisen estymisen vaikuttaessa vesien virkistyskäyttöön
ja vesien merkitykseen esteettisenä ympäristötekijänä. Oleellista
viihtyvyyshyötyjen arvioinnille on vesien virkistyspalveluihin
sekä esteettiseen merkitykseen kohdistuvan kysynnän identifioiniinen,
missä on otettava huomioon useita joko suoraan tai kytkennässä tois
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tensa kanssa kysyntään vaikuttavia tekijöitä. Näihin liittyvää on
gelmatiikkaa tarkasteltiin alustavasti edellä jo luvussa 6.1. Seu
raavassa yritetään muodostaa yleiskuvaa tekijöistä, jotka säätele
vät vaikutusten ja maksuhalukkuuden muodostumista rajatun vesi-
alueen puitteissa. Vaikutustekijät on luokiteltu neljään ryhmään
(kuva 7). Näistä ensimmäistä voidaan nimittää taustamuuttujien ryh
mäksi, toista ympäristöominaisuuksien ryhmäksi, kolmatta “tavat
ja tottumukset” -ryhmäksi sekä neljättä “veden laatu” -ryhmäksi.
Näiden tarkempi sisältö on seuraava.
Taustamuuttujat. Yksilöt eroavat toisistaan huomattavastikin
sen suhteen, miten he kohdistavat kysyntäänsä vesiin viihtyvyys
tekijänä sekä miten he arvostavat vesien tarjoamat palvelut: ve
den käytön intensiteetti ja käyttömuodot voivat vaihdella huomat
tavasti yksilöltä toiselle samoin kuin käyttökertojen hyötymerkityk
sen arvo. Varsinkin virkistyskäyttötutkimuksissaon yleensä läh
detty siitä, että yksilöiden käyttäytymistä voidaan ainakin osit
tain selittää heidän kuulumisellaan erilaisiin väestöryhmiin:
kunkin yksilö kuuluu tiettyyn ikäryhmään, edustaa jompaa kumpaa
sukupuolta (Yhdysvalloissa tehdyissä selvityksissä usein myös tiet
tyä rotua), omaa tietyn sosiaalisen aseman (tai ammatin) ja tulo
tason. Esimerkiksi jäljempänä esiteltävässä ns. Hotelling-Clawson
Knetsch -menetelmässä eriilisine sovellutuksineen on vesien virkistys
käytäjistä tavallisimmin suoritettu otokseen pohjautuva kuvaus mai
nittujen tekijöiden suhteen ja kysyntäkäyrien selvittämiseksi ver
rattu näitä koko kyseistä virkistyskohdetta ympäröivän väestöpoten
tiaalin vastaavaan kuvaukseen.
Vastaaviin taustamuuttujiin voidaan katsoa kuuluvan myös vesi-
alueen etäisyys käyttäjiin ja ympäröiviin väestömääriin nähden sekä
mahdollisuudet saavuttaa vesialue eri liikkumistavoin, mitkä teki
jät yhdessä vaikuttavat osaltaan yksilöiden käsityksiin alueen
saavutettavuudesta sekä alueen yleiseen merkitykseen viihtyvyydelle.
Edelleen voidaan taustamuuttujaksi katsoa myös ajankäytön jakautuma,
jossa erityisen tärkeä on tieto vapaa-ajan osuudesta: käytettävissä
oleva aika rajoittaa ja suuntaa käyttäytymistä eri virkistystapojen






























Ympäristöominaisuudet. Virkistyskohteen käyttöön ja arvostamiseen
vaikuttavat luonnollisesti sen erilaiset fyysiset ominaisuudet Sekä
vastaavien vaihtoehtoisten virkistyskohteiden mahdollinen olemassa
olo ja ominaisuudet. Yhdessä näitä voidaan nimittää kysyntää ja ar
vostusta selittäviksi ympäristöominaisuuksiksi. Virkistyskohteen
ominaisuuksia ovat esimerkiksi sen soveltuminen rannoiltaan, pohjan
laadultaan, syvyydeltään, kooltaan, maantieteellisiltä ominaisuuk
siltaan, visuaaliselta kauneudeltaan tai fyysiseltä monipuolisuudel
taan sekä kalastoltaan eri käyttötarkoituksiin tai viihtyvyyteen vai
kuttavaksi ympäristöelementiksi. Ominaisuuksiin kuuluu myös virkis
täytymistä tukevien palvelujen olemassaolo tai mahdollisuus niiden
luomiseen (uimarannat ja niiden varustus, laiturit, venesatamat, vene
reitit jne.), käyttömuotomahdollisuuksien monipuolisuus sekä mah
dolliset rajoitukset kuten rantojen käyttövaikutukset ja kalastuksen
luvanvaraisuus.
Arvioinnin kannalta on myös tärkeätä tieto siitä, kuinka moneen koh
teeseen kysyntä saattaa suuntautua, minkälaisia siirtymiä on odo
tettavissa vesien laadun muuttuessa jossain kohteissa sekä kuinka
mielellään eri kohteita käytetään. Vaikuttavia tekijöitä ovat
kohteiden etäisyys asutuksesta, kulkumahdollisuudet ja kohteiden
ominaisuudet. Myös alueiden vastaanottokyky on tärkeä, koska tun
gostuminen saattaa olla kysyntään vaikuttava tekijä.
Virkistyskohteen fyysisten ominaisuuksien yhteismerkitys näkyy en
nen kaikkea käyttäjien määrissä ja eri käyttömuotojen käyttöinten
siteetin suhteellisessa jakautumisessa; hyvin paljon riippuu kui
tenkin siitä, mitä käyttäjät ovat tottuneet odottamaan ja minkälai
sia käyttötottumuksia vesistön vaikutusalueella olevalle asutuk
selle on muodostunut.
Fyysisillä ominaisuuksilla on erityisen suuri merkitys silloin, kun
joudutaan arvioimaan veden laadunmuutoksen vaikutusta käyttömää
riin: veden laadun muutoksella ei ole mitään merkitystä, jos ve
sistö ei ominaisuuksiltaan kelpaa viihtyvyysvaikutuksia synnyttävään
käyttöön. Tämä on tärkeätä huomata myös silloin, jos johonkin vesi
alueeseen pyritään soveltamaan muihin vesialueisiin kohdistuneita
vaikutuskuvauksia.
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Vaihtoehtoisten kohteiden merkitys on vastaava: veden laadun muutoksen
vaikutus voi jäädä hyvin vähämerkityksiseksi, jos tarkasteltavalle ve
sistölle on olemassa hyviä vaihtoehtoja.
Tavat ja tottumukset. On selvää, että yksilöiden käyttäytyminen
myös heidän vesiin kohdistamassaan kysynnässä ja arvostuksissa vai
kuttavat heidän tapansa ja tottumuksensa. Näihin voidaan lukea esimer
kiksi tavat ja tottumukset vapaa-ajan käytössä ylipäänsä, eri virkis
täytymistavoissa omaksutut tavat ja niiden suhteellinen preferointi
sekä liikkumis- ja kulkutapatottumukset. Merkittävä tekijä lienee myös
kin psykologinen asenne, joka yksilöillä on veden eri ominaisuuksiin
ja yleensä veden laadun merkitystä kohtaan samoin kuin vaatimukset,
jotka yksilö kohdistaa vesialueen fyysisiin ominaisuuksiin.
Tavat ja tottumukset on nähtävä myös ajan mukana muuttuvana tekijäryh
mänä: siihen vaikuttaa yleinen yhteiskunnallis-taloudellinen kehitys,
esimerkiksi vapaa-ajan lisääntyminen, käytettävissä olevien taloudel
listen resurssien kasvu, harrastuksiin käytettävissä olevien väli
neistöjen kehitys jne.
Tapojen ja tottumusten merkitystä ei voida missään määrin väheksyä
käyttäytymiseen ja arvostuksiin vaikuttajana. Esimerkiksi Gum ja Mar
tin (1977) väittävät laajassa selvityksessään virkistyskäytön raken
teesta juuri tähän ryhmään luettavien muuttujien olevan käyttäyty
misessa määräävämpiä kuin esimerkiksi edellä taustamuuttujiksi nimet
tyjen. Selvää kuitenkin on, että ryhmään tavat ja tottumukset kuulu
vista tekijöistä vain osaa voidaan ajatella mitattavan objektii
visesti kvantitatiivisilla suureilla.
Veden laatu. Veden laadun vaikutuksessa kysyntään voidaan erottaa
puhtaasti objektiivinen vaikutus ja suhjektiivinen vaikutus. Veden
laadun vaikutus on selkeästi objektiivinen silloin, kun liikutaan
sellaisilla laadun raja-arvoilla, joissa käytön täydellinen estyminen
on mahdollista. Esimerkiksi veden bakteeripitoisuuden tai muiden omi
naisuuksien vuoksi saatetaan katsoa, että uimista kyseisessä vedessä
ei voida sallia; veden leväpitoisuus tai muu vesikasvillisuus on
niin huomattava, että se estää uimisen, veneilyn tai kalastuksen tai
vedessä ei ole kaloja, joita voisi kalastaa. Pelkistetyssä tilan
teessa on tällöin olemassa vain kaksi veden laatua: sellainen, jossa
veden tarjoamien palvelujen hyödyntäminen on mahdollista ja sellainen,
jossa se ei ole mahdollista. Toisaalta voidaan suhjektiiviseksi nimittää
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vaikutusta silloin, jos yksilö havaintojensa tai tietojensa vuoksi
katsoo veden laadun sellaiseksi, ettei vesi ole käytön arvoinen
tai kokemus vedestä jossain käyttömuodossa tai yleensä ympäristö
elementtinä ei ole siinä määrin tyydytystä tuottava, kuin se voisi
olla. Veden laatutekijöillä, jotka ovat aistihavainnoin todettavis
sa voidaan olettaa olevan huomattavin merkitys laadun kokemiseen.
Tätä vahvistavat myös laajimmat Yhdysvaloissa tehdyt mittaussel
vitykset (Dornbush ja Barrager 1973; National Planning Association
1975), joissa merkittävimmiksi tekijöiksi saatiin sameus, väri,
roskaisuus, leväpitoisuus, kuolleet kalat, vedessä näkyvät jät
teet sekä terävät kivet. Samansuuntaisia tuloksia on saatu myös
Suomessa vesihallituksen Lohjalla tekemästä selvityksestä (Koivis
to 1976). Yhtä hyvin voidaan kuitenkin olettaa, että tietoisuu
della veden tilasta ja tilan merkityksestä vesien käytölle ja käy
tön vaikutuksille voi olla vaikutusta asenteisiin - em. Yhdysval
talaisista selvityksistä löytyy tällekin tukea: tekijöiden merki
tystä mittaavissa kyselyselvityksissä reagoitiin hyvin voimakkaas
ti myös tietoihin, joita annettiin kohdevesistön myrkky- ja
bakteeripitoisuuksista.
Arvostusten mittauksessa joudutaankin informaatioon veden laadusta
ja laadun merkityksestä kiinnittämään paljon huomiota: subjektii
visuuden vuoksi ei ole alkuaan selvää, mihin veden eri laatute
kijöihin ja niiden muutoksiin Jokin yksilö reagoi ja millä tavalla.
Mahdollisesti mittaustilanteessa suoritettavan laadunkuvauksen sisällöliä
voi myös olla ratkaiseva vaikutus siihen, miten yksilö käyttäytyy
tai ilmoittaa käyttäytyvänsä: yksilö voi kuvitella kohteen ominai
suudet erilaisiksi, kuin ne todellisuudessa ovat.
Tästä syystä voi olla myöskin erittäin vaikeata muodostaa yleispä
tevää vaikutusfunktiota, joka mittaisi veden laadun vaikutusta käyt
täytymiseen vaikka muiden tekijöiden oletettaisiin pysyvän muuttu
mattomina.
On huomattava, että veden laadun merkitys kuvauksessa poikkeaa mui
den mainittujen tekijöiden asemasta: veden laatu vesien käyttöön ja
arvostuksiin vaikuttavana tekijänä on se, jonka muutoksen merkitystä
mitataan; muut tekijät vaikuttavat osaltaan siihen, kuinka merkittä
väksi veden laadun muutos tietyllä vesialueella muodostuu ja muo
dostavat selittävän muuttujiston silloin, kun kysyntää ja sen kehi
tystä suhteessa veden laatuun yritetään mitata. Kuvaus on tältä
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osin tulkittavissa siten, että kysyntää pyritään eri tekijät ja
niissä tapahtuvat muutokset huomioonottaen mittaamaan kahdessa vai
heessa: toisaalta tilanteessa, jossa veden laatu on Q_ ja toisaalta
tilanteessa jossa laatu on Q2. Kysynnän erotuksesta eri tilanteissa
voidaan etsiä hyödyn estimaattia edellyttäen, että kysyntä on voitu
selkeästi ja yksiselitteisesti yhdistää maksuhaluun.
Esitetyillä neljällä ryhmällä on luonnollisesti myös keskinäisiä vuoro
vaikutussuhteita, joiden kautta yhteisvaikutus muodostuu. Niinpä esi
merkiksi taloudelliset tekijät, vapaa-aika ja väestön jakautuminen
erilaisiin demografisiin ryhmiin ja näissä tapahtuvat muutokset vai
kuttavat tottumuksiin. Vastaavasti tottumuksilla on huomattava mer
kitys sille, miten esimerkiksi jonkin kohteen saavutettavuus koe
taan. Samoin ympäristöominaisuudet voivat vaikuttaa siihen, miten
vesiin ja niiden käyttöön asennoidutaan tai minkälaisia tottumuksia
niihin kehittyy. Edelleen, kuten edeltä kävi selväksi, vaikuttavat
myös psykologiset tekijät siihen, miten veden laatu koetaan; toisaal
ta se miten laatu on ajan mukaan kehittynyt vaikuttanee asennoitu
miseen laatua kohtaan.
Lopullinen kysyntä ja arvostus muodostuu lopulta kaikkien vaikutta
vien tekijöiden summana. Ensivaiheessa säätelee kysynnän määrää ve
sistön vaikutusalueella olevan väestön määrä, väestön demografiset
ominäisuudet sekä tulotaso. Näihin voidaan yhdistää tavat ja tot
tumukset, jolloin on mahdollista saada kuva väestön ajankäytöstä
ja suhtautumisesta veteen ja sen tarjoamiin palveluihin sekä kuva
tavoista, joilla väestö on tottunut liikkumaan. Erittäin vahvana
tekijänä on vesialueen etäisyys, joka yhdessä kulkumahdollisuuksien,
kulkutottumusten ja vaihtoehtoisten kohteiden saavutettavuuden kans
sa säätelee sitä, miten vesistön saavutettavuus tai läsnäolo ym
päristöviihtyisyyteen vaikuttavana tekijänä koetaan. Saavutettavuus,
tottumukset ja vesistökohteen ominaisuudet sekä palvelut yhdessä
säätelevät lopulta vesistöalueen subjektiivisen houkuttelevuuden
ja arvostamisen.
Menetelmiä, joilla hyötyjen muodostumista voidaan mitata esitetään
seuraavissa luvuissa. Edellä suoritettu vaikutustekijöiden kuvaus
antaa menetelmien tarkastelulle karkeasti kahdentasoista pohjaa:
toisaalta ymmärrystä siitä, että arviointi muodostuu väkisinkin pel
kistetyksi, koska vaikuttavia tekijöitä ja vaikutussuhteita on mo
nia ja useat niistä ovat vaikeasti tai ei lainkaan mitattavia, mikä
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tekee vaikutusten selittämisen ja ennustamisen usein ongel
malliseksi sekä toisaalta vaatimuksen siitä, että arviointi
menettelyn suunnitteluvaiheessa voidaan tapauskohtaisesti merkit
tävimmät tekijät ottaa huomioon.
6.32 Maksuhalukkuuden kysyminen
6.321 Lähtökohta ja ongelmat
Arvioinnin perustavaksi hyötymitaksi on tässä työssä määritelty
yksilöiden halukkuus maksaa veden laadun muutoksesta ja sen vai
kutuksista. Kun tätä sovelletaan viihtyvyyshyötyjen arviointiin,
tuntuisi suorimmalta menetelmältä hyötyjen selvittämiseksi kysyä
yksilöiltä heidän maksuhaluaan.
Kyselyiden käytössä ei ole kuitenkaan kyse mistään yhdenmukai
sesta tai missään määrin yksiselitteisestä menettelystä: kyse
lyille voi tulla useampia muotoja yksinomaan jo senkin mukaan,
mikä kulloisenkin menetelmäsovellutuksen tai olosuhteiden mukaan
katsotaan parhaaksi tai mahdolliseksi. Niinpä esimerkiksi
- kysely voidaan suorittaa kirjallisena, esimerkiksi postitse ta
pahtuvana, puhelinhaastatteluna tai välittömässä kontaktissa
haastateltavaan;
- kysely voidaan kohdistaa yhdelle yksilölle kerrallaan, mutta
myös yhdelle tai useammalle erikseen kootulle ryhmälle;
- kohdejoukko voi olla vesistöä eri käyttömuodoissa tiettyinä
aikoina tai tietyissä paikoissa käyttävät yksilöt, mutta myös
vesistön lähialueiden asutus kokonaisuudessan tai, jos hyväksi
nähdään, esimerkiksi erikseen muodostettu asiantuntijaryhmä;
- kyselyssä voidaan kysyä maksuhalukkuutta yhden ratkaisutyypin
vaikutuksista tai useammasta vaihtoehdosta ja
- kysely voidaan suorittaa vastaajia tai vastaajaryhmiä eri ta
voin informoiden.
Yksinomaan kyselyn suoritustavalla voi olla ratkaiseva vaikutus
tulokseen. Kyselyiden merkittävimmät ongelmat ovat kuitenkin sy
vemmällä.. Kyselyn tavoitteeksi voidaan asettaa seUaisen tilanteen
muodostuminen, jossa kaikkien maksuhalua omaavien yksilöiden to
dellinen maksuhalu konkreettisjsta veden laaduniiiuutoksen vaikutuk
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sista voidaan saada selville. Tämä ei ole helppo tehtävä: kyselyselvi
tysten tunnetut ongelmat ovat juuri kyselyn kohdejoukon määrittämises
sä, vastausten rationaalisuudessa (vastaavuudessa todellisiin oloihin)
sekä vastausten tietoisessa oikeellisuudessa. Näiden ongelmien sisältöä
ja ratkaisumahdollisuuksia tarkastellaan seuraavassa.
Kyse lyn kohdej oukon määrittäminen.
Kun kyselyllä tähdätään kokonaismaksuhalun selvittämiseen, on luonnol
linen pyrkimys saada kysely jollain tavoin kattamaan kaikki ne yksilöt,
joilla kussakin tapauksessa on positiivista maksuhalua. Voidaan olettaa,
että näitä ovat ne yksilöt, joihin veden laadun mahdollinen muutos
jollain tavoin voi vaikuttaa.
Kohdejoukko voi herkästi muodostua liian suppeaksi. Näin käy esimer
kiksi silloin, jos kysely kohdistetaan pelkästään vesistön käyttäjiin
tiettynä ajankohtana; tiettyä kulkutapaa käyttäviin tai rajoitetulla
alueella asuviin tai liikkuviin. Kyselyn ulkopuolelle saattaa jäädä
mm. potentiaalista kysyntää, viihtyvyysvaikutusten perusteella vesis
töä arvostavia tai yksilöitä, jotka eivät juuri kyselyhetkellä ve
sistöä käytä. Kyselyn ulkopuolelle saattaa jäädä maksuhalua omaavia
yksilöitä myös, vaikka kysely kohdistettaisiin koko kohteena olevan
vesistöalueen välittömässä vaikutuspiirissä asuvaan väestöön, koska
myös alueen ulkopuoleilla saattaa asua kyseistä vesistöä säännölli
sesti tai satunnaisesti käyttäviä yksilöitä, mm. loma-asunnon halti
joita, vuokraajia tai matkailijoita.
Yksioikoista ratkaisua kohdejoukon määrittämisongelmaan ei ole ole
massa. Ongelmaa voidaan lähestyä pyrkimällä mahdollisimman tarkoin
selvittämään vesistön vaikutusalue ja identifioimaan kaikki mahdolli
set ryhmät, joille veden laadun muutoksella voi olla merkitystä. Tä
hän tarkoitukseen on selvitettävä mm. vesistön ominaisuuksia, kiyttö
mahdollisuuksia, käyttäjiä, käyttäjien alueellista jakautumista sekä
vesistön vaikutuspiirissä olevaa asutusta. Koska kyselyjä ei esimer
kiksi resurssirajoitusten vuoksi voida yleensä suorittaa kuinka laa
jana tahansa,on selvää, että koko potentiaalisesta kohdejoukosta
joudutaan rajaamaan osa, jolle kysely varsinaisesti tehdään. Tällöin
on luultavin menettely se, että koko joukosta rajataan ulkopuolelle
ryhmiä, joiden suhteellinen merkitys on todennäköisesti vähäinen ja
jäljelle jäävästäkin kohdejoukosta otetaan otos. Mahdollisuus otok
sen ottamiseen ja otoksen edustavuuden varmistaminen edellyttävät,
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että kohdejoukosta on olemassa tietoja (ennen kaikkea tausta
muuttujista), joiden avulla kyselyn piiriin tulevat yksilöt voi
daan luokitella otoksen tulosten yleistämistä varten. Tähän ei kui
tenkaan aina ole riittäviä mahdollisuuksia etenkään silloin, jos
kohdejoukko on alueellisesti tai muusta syystä vaikeasti rajatta
vissa.
Veden laadunmuutoksen merkityksen ymmärtäminen.
Kyselyn suorittaminen voi muodostua ongelmalliseksi, jos yksi
löt eivät kykene hahmottamaan veden laadun muutosta ja sen merkitys
tä hyvinvoinnilleen. Ongelmana voi olla mm. se, että kysely teh
dään ajankohtana, esimerkiksi talvella, jolloin vesistön käyttö yli
päätään on rajoitettu ja mielikuvat vesistöstä vaikeammin muistet
tavissa tai vastakohtaisesti aikana, jolloin vesistön veden laatu
lämpökausien vaikutuksesta on näkyvästi huonoimmillaan ja antaa
voimakkaan vaikutteen. Eroja voi syntyä yksinkertaisesti jo siitä,
tehdäänkö kysely vesistön äärellä vai niin, että välitön havainto
ei ole mahdollinen. Kyselyn tarkoittama veden laatu voi myös olla
sellainen, jota ei ole tarkastelun alaisessa vesistössä vallinnut
ja joka näin on kyselyn kohteelle outo.
Vaikutelmaa vesistöstä voidaan pyrkiä muodostamaan neutraaliksi
suorittamalla kuvaus vesistön laadusta ja laadun merkityksestä
vaihtoehdoille, joille maksuhalua kulloinkin halutaan selvittää.
Ongelmaksi muodostuu kuitenkin kuvauksen havainnollisuus ja ymmär
rettävyys. Vesistöä tuskin voidaan kuvata niillä termeillä ja mi
toilla, joilla asiantuntijat vesistön laatua käsittelevät: kuvaus
ten olisi oltava laajempia, “kansanomaisempia” näkyviin ja konk
reettisiin seikkoihin tukeutuvia sekä mahdollisesti kuvallisia sen
sijaan, että vesistön laatu annettaisiin mitta-asteikkoihin suhteute
tuilla lukuarvoilla. Kuvauksia voidaan luonnollisesti täydentää oh
jeellisilla asiantuntija-arvioilla vesistön käytettävyydestä eri tar
koituksiin eri laatutasoilla, mutta on tiedostettava, että nämäkään
eivät voi olla absoluuttisia. Oman vaikeutensa kuvauksiin tuo myös
laadunmuutosten stokastisuus: vesistön laadun ajoittaiset muutokset
voivat puoleen ja toiseen olla huomattavia eikä kuvaus voi aina
tukeUtUa tietyn veden laadun esittämiseen kuin väljissä rajoissa.
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Kokonaan toisenlainen ymmärtämisongeima voi muodostua motivaatiosta:
jos yksilö tiedostaa, että vastuu vesistön tilan muutoksesta ja sii
hen liittyvä taloudellinen varainkäyttö ei ainakaan suoraan kohdistus
häneen, voi yksilön olla vaikeata millään lailla vakavasti asennoi
tua ajatukseen maksuhalun ilmaisemisesta. Vastaukset voivat tällöin
muodostua täysin toisenlaisiksi silloin, jos yksilöitä kysytään maksu
halua kuin, jos häneltä kysyttäisiin hänen haluamaansa kompensaatiota.
Kysymysten asettelu ja sanavalinta on tunnetusti muutenkin erittäin
tärkeä: eri yksilöt saattavat ymmärtää saman sanan merkityksen eri
tavoin ja sainakin yksilö saattaa saada erilaisen mielikuvan asiasta
sen mukaan,miten se ilmaistaan.
Ratkaisumahdollisuuksina esitettyjen ongelmien kiertämiseksi on
esitetty (esim. Mäler ja Wyzga 1976) mm. asiantuntijoiden ja heistä
muodostettujen paneelien käyttöä sekä vastaajien perinpohjaista in
formoimista, jopa kouluttamista. Vaarana asiantuntijoiden käytös
sä on se, että he saattavat taustaltaan muodostaa hyvin yksipuolisen
otoksen suhteessa koko kohdepopulaatioon. Myös asiantuntijoiden
asenne saattaa jo valmiiksi olla yleisestä asennoitumisesta poikkea
va: neutraalia asiantuntijaryhmää voi olla vaikeata muodostaa. Esi
merkiksi Dornbusch’in ym. (1975) tekemässä kyselykokeessa muodos
tui asiantuntijaraadin käsitys veden eri laatutekijöiden merkityk
sestä monelta osin paljonkin normaaliin yleisöpopulaatioon kohdis
tetun kyselyn tuloksista poikkeavaksi. Toinen mahdollisuus, perinpoh
jainen informointi esimerkiksi tiedotuskampanjoilla voi todella
vaikuttaakseen, puolestaan muodostua ylivoimaiseksi ja liikaa resurs
seja vaativaksi tehtäväksi, jonka menestyskin saattaa olla kyseen
alainen tai erittäin epävarma. Työskentelytapa saattaa onnistua, jos
populaatiosta muodostetaan erittäin suppea otos, ryhmä, jolle infor
maatio koetilanteenomaisesti kohdistetaan ja jonka motivointi pyritään
muodostamaan neutraaliksi. Paitsi että tämäkin voi vaatia varsin mer
kittäviä järjestelyjä, on vaarana myös edustavuuden kärsiminen.
Vastausten tietoinen oikeellisuus.
Klassinen kyselyihin liittyvä pelko on se, että vastaajat saattavat
omien etujensa mukaan tietoisesti ilmoittaa oikeaksi katsomastaan
poikkeavan vastauksen. Jos vastaaja esimerkiksi tietää, ettei hinen
ilmoittarnaanga maksuhalua vaadita suoritettavaksi tai että hän kaikis
sa tapauksissa joutuu maksamaan kiinteän osuuden kustannuksista, hän
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saattaa tietoisesti liioitella maksuhalunsa suuruutta ja näin pyrkiä
vaikuttamaan haluamansa lopputuloksen toteutumiseen. Esimerkkinä
voidaan tarkastella hyvin tyypillistä tilannetta, jossa samaa ve
sistöä kuormittaa sekä yksityinen teollisuuslaitos että taajaman
viemärilaitos. Vesiensuojeluun kaavaillaan ratkaisua, jossa molem
mat joutuisivat suorittamaan vesiensuojeluinvestointeja ja näiden
tason määrittämiseksi halutaan tietää, kuinka paljon veden laadun
paranemista ollaan valmiita arvostamaan. Oletetaan, että ainoat
vesistön veden laadun paranemisesta hyötyvät ovat kyseisen taajaman
asukkaat ja suunnataan heihin maksuhalukkuuskysely. Jos tilanne on
se, että teollisuuslaitos itse joutuu vastaamaan investointimenois
taan (ts. vallitsee aiheuttamisperiaate) ja kunnan investointi hoi
detaan kunnan yleisen budjetin kautta, koituu tilanteesta asukkail
le kustannusrasitetta vain heidän kunkin maksamien verojen kautta,
ts. tiettynä kiinteänä suhteellisena osuutena kokonaiskustannuksista.
Kunnallisen puhdistuslaitoksen osuus saattaa lisäksi olla kyseisen
teollisuuslaitoksen osuuteen nähden pieni. Tällaisessa tilanteessa,
jos asukkailla on voimakas halu saada vesistönsä puhtaaksi ja he
ovat tietoisia todellisesta kustannusten jakautumisesta, saattaa
syntyä tyyppitapaus maksuhalun tietoisesta yliarvostamisesta.
Vastaavasti toisaalta, jos vastaaja arvelee joutuvansa maksamaan
ilmoittamansa maksuhalun mukaan, hän saattaa ilmoittaa todellisen
arvostuksensa alittavan maksuhalun, mikäli uskoo muiden kuitenkin
ilmoittavan kyllin suuret maksuhalut niin, että kohteena oleva
projekti toteutuu.
Ongelman ratkaisut löytyvät periaatteessa kyselytapahtuman ja ky
selyn sisällön huolellisesta muodostamisesta. Esimerkiksi Peter
Bohm (1972) on esittänyt maksuhalukkuuskyselyille seuraavan kri
teeris tön:
1) Kyselytilanteen on oltava todenmukainen valintatilanne. Tämä ei
kuitenkaan saa olla hypoteettinen, vaan sen on perustuttava todel
liseen tilanteseen siten, että toimenpide, johon neuvoa kysytään
todella toteutetaan tai ihmisille annetaan käsitys siitä, että
heidän vastauksistaan selvästi riippuu suoritetaanko toimenpide,
ja jos se suoritetaan, miten se tehdään.
2) Kyselyn kohteen ominaisuudet ja laatu on määritettävä tarkoin ja
todellisuutta vastaten.
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3) Eri vaihtoehtojen kustannukset on ilmoitettava.
4) Vastaajien joukko on oltava riittävän suuri.
5) Ei ole tarkoitus testata ihmisten tietoa tai analyyttista kapasi
teettia vaan heidän preferenssejään (kysymysten ja kyselyn selkeys,
vaikeus).
6) On annettava tietoa strategioista, esim. yli- tai aliarvostuksesta,
joita ihmisillä on vastauksensa ja todellisuuden suhteen. Ihmisil
lä on oltava kuva siitä, miten vastaten he pystyvät milläkin ta
voin vaikuttamaan toimenpiteen toteuttamiseen, kuitenkin muiden
ihmisten vastaukset ja toteuttamisesta tulevat velvoitteet huomioon
ottaen. Pyrkimyksenä tulee olla saattaa vastaajat mahdollisimman
suuressa määrin epävarmoiksi sen suhteen, kuinka mielekästä tie
toinen väärinarvostaminen lopputuloksen suhteen lopultakin on.
7) On vältettävä kuvaa, että testi tehtäsiin jotain muuta kuin ilmoi
tettua tarkoitusta varten.
Bohm on myös aikaisemmassa työssään (1971) rakentanut hypoteettiseen jä
tevedenpuhdistamo-ongelmaan liittyvän esimerkin kysymyksenasettelusta,
jossa vastaaja saatetaan täysin epävarmaksi sen suhteen, mikä hänen lo
pullinen kustannusvastuunsa tulisi olemaan. Kysymyksenasettelun mukaan
vastaajalle kerrotaan, että hän saattaa joutua maksamaan joko koko ii
moittamansa summan, tietyn kiinteän osuuden koko kustannuksesta tai
kunta verovaroistaan maksaa kaiken. Lisäksi vastaajille selvitetään
kuinka suuriksi vastausten tulisi muodostua, jotta puhdistamo katsottai
sin tarpeelliseksi rakentaa. Tällaisessa tilanteessa, jossa vastaaja ei
tiedä tuleeko hän lopullisesti maksamaan yli vai alle oman mahdollisesti
keskimääräisesti laskettavan suhteellisen osuutensa tai kenties ei jou
tuisi lainkaan maksamaan, hän saattaa päätyä tilanteeseen, jossa hän kat
so parhaaksi ilmoittaa todellisen arvostuksensa. Tätä kysymyksenasette
lutapaa Bohm on testannut mainitussa vuoden 1972 työssään televisiosar
jan tuottamisongelmaan. Tällöin muodostettiin useampia ryhmiä, joille
kaikille annettiin erilainen käsitys siitä, mitä he kyseisessä testi
tilanteessa joutuisivat maksamaan, jos tietty filmi heille näytettäi
sun ja minkä suuruiseksi pitäisi vastausten kokonaisuudessaan muodos
tua, jotta kyseinen filmi näytettäisiin. Tämä koe antoi paitsi tuloksen,
jota saatettiin pitää lähinnä oikeana maksuhalun ilmaisemisena, myös
sen mielenkiintoisen tuloksen, että vaikka tietoista väärinilmoitta
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mista jonkin verran olikin havaittavissa eri ryhmien vastausten kes
kiarvojen eroissa, tämä oli niin vähäistä, että sillä ei ollut ti
lastollista merkittävyyttä.
Ongelmia voidaan näin yrittää poistaa yllä esitetyn kaltaisilla koe
järjestelyillä. Mahdollisuudet käytännössä muodostaa vesiensuoje
luongelmiin liittyviä konkreettisia koetilanteita saattava kuiten
kin olla huonot seuraavassa kappaleessa esitettävistä syistä.
6.322 Kyselyselvitysten käyttö ja käytettävyys
Esimerkkejä maksuhalukkuutta veden laadun suhteen mittaavista
empiirisistä tutkimuksista, joissa olisi pyritty määrätietoisesti
edellä esitettyjen ongelmien välttämiseen, ei vesiensuojelun hyöty
jen arvioinnista toistaiseksi löydy. Silloinkin, kun rahallisia ar
vioita on tarvittu muodostettaessa hyötyarvioita toiminta-aktivi
teettia kuvaavien tietojen pohjalta (lähemmin luvussa 6.33), on
usein käytetty hypoteettisia arvoja eri virkistystapahtumille. Vain
muutamissa tapauksissa on ylipäänsä pyritty muodostamaan kysyntä
käyriä hintojen suhteen käyttäen maksuhalukkuuskyselyitä. Esimerk
keinä näistä ovat Reilingin, Gibbsin ja Stoevenerin (1973) tutki
mus ja vesihallituksen Lohjanjärven virkistyskäyttöä koskenut, kan
sainvälisestikin vertailukelpoinen, selvitys (Koivisto, 1976).
Jälkimmäisessäkin tapauksessa arvot esimerkiksi uintitapahtumalle
ja veneilytapahtumalle saatiin kysymällä vastaajilta suoraan tapah
tumien arvostusta lukusarjasta. Näin on mahdollista muodostaa kysyn
täkäyrä, mutta epävarmuus käyrän oikeellisuudesta on ainakin peri
aatteessa suuri.
Selkeänä syynä siihen, että kelvollisia tutkimuksia ei ole olemassa,
on niiden muodostamisen vaikeus. Vesiensuojeluratkaisuton yleensä
tehtävä alueellisella tasolla useiden eri kuormittajien vaikuttaessa
yhteisesti veden tilaan, ja vastaavasti kustannusvastuu jakautuu
aiheuttamisperiaatetta noudatettaessa eri tyyppisille tahoille,
sekä yksityiselle että julkiselle sektorille (yleensä kunnille).
Maksuhalukkuusmotivoinnin muodostaminen tuottaa tällöin vaikeuksia.
Selkein tapaus saattaisi olla tilanne, jossa vesiensuojeluratkaisu,
sen hyödyt ja kustannukset, voitaisiin rajata esimerkiksi yhden kun
nan ja sen asukkaiden kohdalle. Tällaisessa tapauksessa saattaisi
olla mahdollista muodostaa kysely, jossa vastaajille esitetään hei
dän kunkin yksilöllinen osuus kustannuksista siten, kuin se muodos
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tuisi rahoituksen tapahtuessa verotuksen kautta tai vaihtoehtoisesti
esimerkiksi tietyn kaavan mukaan lasketuista erityismaksuista ja
kysyä olisivatko he valmiit hyväksymään tämän kustannuksen veden ti
lan tietyn asteisesta paranemisesta (edellyttäen, että tämä voidaan
kuvata ymmärrettävästi) vai olisiko heidän mielestään jokin toinen
summa mahdollisesti oikeanpi heidän maksuhalunsa kuvaajana. Ongel
maksi tässäkin tapauksessa voi muodostua yksilöllisten veromäärien
muodostaminen: suuntaa antavaa tarkempi laskenta lienee yleensä mah
dotonta. Lisäksi verotukseen pohjautuvien tai kulutusveron kaltais
ten maksuhalukkuusosuuksien tarjoamisen arvioinnissa sekoittuu tulon
jaollisia näkökohtia.
Vastaavan kaltaiset ongelmat tulevat eteen tilanteessa, jossa py
ritään arvioimaan valtakunnallisten tai alueellisten vesiensuojelu
ohjelmien mielekkyyttä maksuhalulla. Tällöin voitaisiin•periaattees
sa ajatella muodostettavan käsitys siitä, miten ohjelmat, huomioon
ottaen niiden kansantaloudelliset ja aluetaloudelliset vaikutukset
sekä yksilöiden tulotason, vaikuttaisivat eri yksilöiden taloudelli
siinelinoloihin ja pyrkiä tiedustelemaan yksilöiden suhtautumista
näihin vaikutuksiin suhteessa saavutettaviin vesiensuoj elutuloksiin.
Paitsi, että ongelmat kohdejoukosta ja kuvauksista muodostuvat huo
mattavan suuriksi, on ongelma taloudellisten vaikutusten yksilöta
soisesta yksiselitteisestä mittauksesta luultavasti ylivoimainen.
Erääksi mahdollisuudeksi arvostusten löytämiseen kyselyselvityksil
lä saattaisivat osoittautua ns. trade-off -selvitykset, joilla py
ritään selvittämään yksilöiden priorisointia erilaisten tarpeiden,
halujen tai yleensä ilmiöiden kesken ja mahdollisia yksilöiden näi
den välille asettamia vaihtosuhteita eli ilmaisimia siitä, kuinka
monesta yksiköstä jotakin hyvää ihmiset olisivat valmiita luopu
maan saavuttaakseen tietyn määrän toista hyvää. Mikäli jollekin il
miöistä voidaan löytiä rahaperusteinen kysyntäkäyrä, joka voidaan
yhdistää tietoihin yksilötyypeistä, saattaa priorisointien perus
talta olla mahdollista löytää rahaperusteinen arvostus myös ilmi
ölle, jolle ei suoraan voida osoittaa kysyntäkäyrää. Esimerkkinä
tllaisesta selvityksestä on Dowallin ja Juhaszin (1978) työ, jossa
pyrittiin erään vuoristoalueen- maankäytön suunnittelun perustaksi
löytämään asukkaiden preferenssit erilaisiin kehityssuuntiin. Läh
tökohtana oli kymmenen erilaista dimensiota (muuttujaa), joihin
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kuuluu mm. työmatka mitattuna matka-ajalla ja ympäristön pilaan
tumisen estäminen mitattuna vuotuisella maksuhalulla. Kukin muut
tuja asetettiin vuorotellen vastakkain yhdeksän muun kanssa ja
vastaajia pyydettiin valitsemaan annetulta muuttujien välisen muun
tosuhteen osoittavalta suoralta parhaaksi katsomansa suhde. Useim—
piin näin muodostuneista 45 kysymyksestä sisältyi lisäksi pyyntö
maksuhalun ilmaisemisesta. Kysely tehtiin runsaan kolmensadan hen
gen otokseen haastatteluin. Vastauksia monirnuuttujamenetelmillä
käsittelemällä voitiin muodostaa käsitys asukkaiden jakautumi
sesta eri tyyppisiä ratkaisuja preferoiviksi, ja eri tavoin kehi
tykseen suhtautuviksi ryhmiksi. Näiden avulla oli mahdollista tutkia
painotuksia akselilla, jonka toinen suunta osoitti puhtaampaa pal
velutasoa ja lisääntyvää mukavuutta. Näihin on lisäksi mahdollista
liittää painotuksia ilmaistujen maksuhalujen mukaan.
Toinen esimerkki trade-off •selvitykseStä edellistä selvemmin mak
suhalua mittaava, on Hoinvillen ja Prescott-Clarken (1972) tekemä
tutkimus, jossa pyrittiin löytänään muuntosuhdetta ja preferointia
kahden toisiinsa sidoksissa olevan elinympäristön laatumuuttujan,
työmatkaan käytettävän ajan ja asuntojen ohi kulkevan liikenteen
määrän välillä. Lähtökohtana on ajatus, että joidenkin asuinaluei
den sulkeminen läpikulkuliikenteeltä lisää vastaavasti ruuhkaisuut
ta muilla teillä ja pidentää näin työmatka-aikaa. Vastaajille esi
tettiin aluksi havainnollisesti kuvilla ja ymmärrettävyyden varmis
taen erilaisia liikennetilanteita heidän auinympäriStöSSään, verrat
tim vallitsevaan tilanteeseen, tiedotettiin, että jokaisesta tietyn
asteisesta hyppäyksestä, joka narantaisi tilannetta he joutuisivat
maksamaan määrätyn erityisverolisän ja kysyttiin kuinka paljon he
olisivat valmiit maksamaan. Tämän lisäksi kullekin vastaajalle an
nettiin heidän yksilöllisen asuinympäristö-työmatkatilanteensa pe
rusteella joukko pisteitä, jotka heidän toivottiin jakavan omina
toivomuspainotuksinaan asuinympäristön viihtyisyyden ja työmatka
ajan lyhyyden kesken. Tästä saadut vastaukset muunnettiin konkreet
tisiksi minuuttiluvuiksi, joille annettiin rahallinen arvo. Tulok
sia vertaillen on mahdollista tehdä johtopäätöksiä siitä, mihin suun
taan liikenneratkaisuja tulisi maksuhalun perusteella kehittää.
Trade-off -selvitysten etuna on vastaustilanteiden saaminen valin
tatilanteiksi, jossa niaksuhalua joudutaan punnitsemaan vasten eri
laisia pyrkimyksiä. Vaikka timä parantaakin kyselyiden konkreetti
suustasoa, joudutaan täm1nkin tyypin kyselyissä käyttämin huolel—
lisia kuvauksia ja pelkist1miin vaihtoehtoja. Ajateltaessa vesien—
suojelun prioriointiyrityksiä saatetaan iiss4kin selvityksissä
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kohdata merkittäviä kuvausongelmia (vedenlaadun merkityksen
kuvausten on aina oltava laajoja) ja vaikeuksia mielekkiiden vaih
toehtojen löytämisessä: veden laadun parantaminen ei ole kuin ra
jatuissa tapauksissa selke1sti ristiriidassa jonkin yksittäisen
tavalliseen yksilöön suoraan vaikuttavan pyrkimyksen kanssa.
6.323 Menetelmän arviointi
Entä onko kyselyselvityksillä edellä esitetyt ongelmat huomioonottaen
mitään käyttöä käytännön hyödynarvioinnissa? Suoran maksuhalukkuus
kyselyn eduksi voidaan katsoa se, että sitä käytettäessä jää syrjem
mälle monia viihtyvyyshyötyjen muodostumiseen vaikuttavien tekijöi
den identifioimisongelmia, jotka nousevat esiin jäljempänä esitettä
vissä menettelyissä: kyselyissä ei ole aina tarpeellista tietää esi
merkiksi vesien käytöstä ja käyttöön vaikuttavista tekijöistä, ei ole
tarpeellista identifioida kaikkia arvostukseen vaikuttavia tekijöitä
tai miettiä tapojen ja tottumustn merkitystä. Näin on etenkin silloin,
jos katsotaan, että vain olemassa olevan populaation preferensseillä
on merkitystä. Esitetyt ongelmat merkitsevät kuitenkin sitä, että mak
suhalukkuuskyselyillä saatavien tulosten luotettavuuteen, kattavuuteen
tai yleensä käyttökelpoisuuteen voi huomattavasti vaikuttaa s kuinka
huolellisesti kysely suunnitellaan, kohdistetaan ja toteutetaan. Ongel
matekijöiden huomioonottamisella ja pyrittäessä täysin yksinkertaista
suoraa maksuhalukkuuskyselyä kehittyneempään menettelyyn voitaneen
tulosta parantaa. Kyselyiden käytössä vesiensuojelun hyödynarvioin
nissa vallitsee kuitenkin tilanne, jossa valmiita malleja hyvistä
suorituksista ei ole olemassa. Tämän vuoksi on myös epävarmaa pysty
täänkö kehittyneempiä menetelmiä nimenomaan vesiensuojelussa onnis
tuneesti soveltamaan siten, että maksuhalukkuuskyselyitä voitaisiin
täysin luotettavasti käyttää yksiomaisena menettelynä jossain ar
viointitilanteessa. Edellä esitettyjen esimerkkien kaltaisten koe-
selvitysten kehittämistyötä ei voida kuitenkaan suoraan hylätä.
Yksinkertaisempiakaan kyselyitä ei voida sivuuttaa: ne voivat olla
käyttökelpoisia silloin, jos muillakaan menetelmillä ei ole odotet
tavissa parempia tuloksia tai jos niitä voidaan käyttää yhdessä mui
den menettelyjen kanssa kattavien tulosten hankinnassa tai eri mene
telmillä saatujen tulosten testauksessa.
On myös huomattava, että vesien laatuun mahdollisesti liittyvää po
tentiaalista arvostusta ei voi juuri muulla tavoin kuin kyse]yilNi
pyrkiä identifioimaan.
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6.331 Perusta
skadf oki ttu, että v;ihtyyyyyt ilvät
synny välittömästi markkinoilla hinnoitelluista ilmiöistä,
on viiltys enusiin kuitenkin usein yhdistettävissä ii
miitä, joihin voidaan liittää hintoja. Näin on esimerkiksi
silloin, kun virkistystapahtumaan jollain vesialueella kuu
luu resurssikäyttöä: matkustamista kyseiselle vesialueelle,
hankintoja virkistäytymist palvelevaan välineistötin, os
tksia paikalla tai pääsymaksuja. Tietoja näistä voidaan
käyttää muodostettaessa käyrästöjä virkistyskohteiden kysyn
hintojen suhteen. Aj&tuksen kytöst1 lieh
mäisenä esittänyt Hoteiling (1q47) ja menetelmä on tullut
yleisesti tunnetuksi Clawsonin ja Knetschin (1fl74, alkup.
1966) kehittämänä.
Kysyntäkäyriä voidaan käyttää myöskin hyödynarvioinnissa olet
tanalia, että on mahdollista määrittää suhde veden laadun ja
sen muutosten sekä vesiin kohdistuvan virkistyskysynnän ja
sen edellyttämän resurssikäyrän (kustannusten) välillä. Teo
reettiset perusteet tälle tarkastelulle on esittänyt Mäler
(l97l 1974) ja niiden lähtökohtana on komplementaarisuuden
käsite. Seuraava perusteiden esitys liittyy kuvioon 8.
Käyttöoktjivjsuu
Kuva 8. Veden laadun ja käyttöaktiivisuuden koinplementaarisuUS.
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Tarkastelun lähtökohtana on ajatus, että hyödynarvioinnin kohteena
olevan vesialueen virkistyskysyntää voidaan pitää yksityisluonteisena
hyödykkeenä, jolle voidaan määrittää tietyn yksilön kysyntä virkis
tystapahtuman hinnan ja veden laadun suhteen. Virkistyskysynnän re
surssikäyttöineen (kustannuksineen) katsotaan olevan välttämätön
edellytys veden laadusta nauttimiseen. Oletetaan, että tilanteessa,
jossa veden laatu on L, kysyntä on käyrän KL mukainen. Hinnan ollessa
p on käyttöaktiivisuus tasolla x1. Oletetaan edelleen, että veden
laatu paranee tasoon L ja vaikuttaa kysyntään siten, että uusi kysyn
täkäyrä on käyrän L mukainen. Hinnan säilyessä ennallaan muodostuu
käyttöaktiviteetiksi x2. ‘lyöty, joka yksilölle tapahtuneesta veden
laadim muutoksesta koituu voidaan nyt määrittää seuraavasti:
a) Oletetaan hinnan nousevan pisteen D osoittamalle tasolle, missä
tilanteessa yksilöllä ei enää ole lainkaan kysyntähalua ja hän
on menettänyt aiemmassa tilanteessa omaamansa kuluttajan ylijää
män ABC.
b) Veden laadun parantuminen tilanteesta L tilanteeseen t siirtää
kysyntäkäyrää, mutta muutos ei vaikuta enää yksilön hyvinvoin
tim, koska hänellä ei edelleenkään ole kysyntää pisteessä D.
c) Oletetaan, että hinta palaa entiselle tasolleen p. Yksilön ky
syntakäyrän ollessa nyt KL on hänen uusi kuluttajan ylijäämänsä
alueen ADF suuruinen.
Erotus alkuperäisen tilanteen ja lopullisen tilanteen kuluttajien
ylijäämien välillä, alue BDEC, osoittaa summan, jonka yksilön voidaan
olettaa olevan halukas veden laadun parantumisesta maksamaan eli
hyödyn veden laadun parantumisesta yksiiöiie.
Keskeisenä ongelmana menetelmässä on tarvittavien kysyntäkäyrien iden
tifioimincn’ kysyntäkäyrät on voitava määrittää veden eri laatuta
soille, sekä tasollc johrn veden laadun oletetaan kehittyvän ellei
vesiensuojelutoimenpiteitä suoriteta (mikä saattaa olla esimerkik
si vailtseva tita) että tasolle, johon veden laatu asettuu vesien
suojelutoimenpiteillä (mikä sekin voi olla vallitseva tilanne, jos
vesiensuojelutoimenpiteiden tarkoituksena on estää veden laadun
muuten tapahtuva huononeminen). Tässä mäflritystehtävässä kohdataan
kaikki ne ongelmat, jotka tulivat esille luvussa 6.31: ongelmat ky
syntää omaaven yksilöiden identifioimisessa; ongelmat kysynnän
luontaisen kehityksen ennustamisessa huomioonottaen populaatioiden
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koon ja rakenteen kehityksen, kulkuyhteyksien kehityksen sekä eri
laisten tapojen ja tottumusten kehityksen; ongelmat vaihtoehtois
ten kohteiden olemassaolosta ja viimein ongelmat veden laadun mer
kityksestä eri tyyppiseen virkistyskäyttöön. Lisäksi saattavat olo
suhteet, mm, arviointikohteen sijainti käyttäjiin nähden,asettaa
rajoituksensa menetelmän mielekkäälle käytölle. Useimpia näistä
ongelmista tullaan tarkastelemaan lähemmin jäljempänä esitettävien
empiiristen selvitysesimerkkien kohdalla; seuraavassa selvitetään
kuitenkin lyhyesti kahta perustavanlaatuista ongelmaa: veden laatu
erojen merkityksen huomioonottamista ja vaihtoehtoisten kohteiden
olemassaoloa.
Veden laadun ja kysynnän välillä vallitsevissa suhteissa voidaan
erottaa kaksi tapausta:
a) tapaus, jossa vallitsee selkeästi kaksi vaihtoehtoa:
1) tilanne, jossa vettä ei huonon laatunsa puolesta käytetä tar
kasteltavissa käyttömuodoissa ja 2) tilanne, jossa veden laatu
sallii maaratynasteisen kayton kaikissa kayttomuodoissa tai
osassa niistä sekä
b) tapaus, jossa veden laatu sallii käytön, mutta jossa laadun muu
toksen voidaan havaita muuttavan kysyntää.
Edellisessä tapauksessa on tarpeellista identifioida ainoastaan yksi
kysyntäkäryä, joka kuvaa kysyntää veden käytön sallivassa tilan
teessa. Hyödyksi laadunmuutoksesta (tai vastaavasti laadun huonon
tumisen estymisestä) muodostuu koko kyseisen kysyntäkäyrän osoitta
man tilanteen ja 0-tilanteen välinen ero. Vaikka tämän kaltaiset
“kyllä-eit’ -tilanteet yleensä ovatkin vesieasuojelussa harvinaisia,
muodostuu niitä kuitenkin etenkin silloin, kun vesiensuojelutoimen
piteisiin kuuluu esimerkiksi jätevesien purun laajempi siirto-ope
raatio tai pilaavan toiminnan täydellinen lakkauttaminen.
Tapaus b), jota voidaan pitää yleisempänä, edellyttää kuvion $ kal
taisesti kahden kysyntäkäyrän identifioimista ja niiden väliin jää
vän erotuksen määrittärnistä. Jos edellisessä tapauksessa kysyntäkLiy
rän muodostaminen voidaan aate1la tapahtuvan suoraan havainnoista
tai selkeät vaihtoehtotilanteet yksinkertaisesti kuvaten ja käyttäy
tymisen muutosta esimerkiksi kyselyllä selvittäen, niin jälkimmäi
sessä tapauksessa voidaan mm. mahdollisesti tarpeellisten kuvausten
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tai yleensä käytettävyyden määrittämisen ongelmatiikan aavistaa muo
dostuvan huomattavasti vaikeammaksi. Molemmille tapauksille ovat kui
tenkin yhteisiä vaikeudet täysin yksiselitteisesti muodostaa kysyntä-
kuvausta huomioonottaen eri käyttömuotojen erilaiset veden laatuvaa
timukset ja huomioonottaen veden laadun mahdolliset lyhyenkin aika
välin sisällä tapahtuvat nopeat ja huomattavatkin vaihtelut.
Olemassa olevia mahdollisuuksia ongelmien selvittämiseen ja tarvitta
vien kysyntäkäyrien muodostamiseen tullaan jäljempänä esittämään
es imerkein.
Eräissä tapauksissa saattaa vaihtoehtoisten kohteiden olemassaolo olla
erittäin merkittävä tekijä kysyntäkäyrien muutoksissa ja vastaavasti
niiden ennustamisessa sekä kysyntäkäyrillä saatujen hyötyestimaattien
sisällön tulkinnassa ja yksi selitteisessä hyväksymisessä.
Jos tilanne on se, että hyödynmittauksen kohteena olevalle vesistö
alueelle on olemassa vaihtoehtoja, jotka ominaisuuksiltaan muodos
tavat kenties vain vähäisessä määrin kohteesta poikkeavan vaihto
ehdon, voi veden laadun muutoksesta seurauksena oleva kysyntäkäyrän
muutos muodostua huomattavasti suuremmaksi kuin, jos vaihtoehtoa ei
olisi. Paitsi kohteessa tapahtuva kysynnän muutos ja sen mukainen hyö
tyestimaatti olisi myös vaihtoehtoisten kohteiden kysynnän muutokset
ja niihin liittyvät rahalliset arvot voitava ottaa huomioon. Varsinai
nen hyötyestimaatti saadaan vasta näiden erosta. Tilannetta yhdessä
tapauksessa voidaan tarkastella kuviolla 9.
käyttöaktilvlew,,
Kuva 9. Vaihtoehtoisen kohteen merkitys.
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Kuviossa tarkastellaan yksilön kysyntää kahden vesialueen suhteen.
Oletetaan, että virkistyskäytön hinta (resurssikustannus) molem
mille vesialueille on sama ja ainoa yksilön vesialueiden välillä
tapahtuvaan valintaan vaikuttava seikka on veden laatu. Perusti
lanteessa voidaan yksilön kysyntäkäyrät vesialueille identifioida
siten, että paremman veden laadun omaavalle vesistölle se on käy
rän 4 osoittama ja huonomman veden laadun omaavalle alueelle
käyrän K osoittama. Vallitsevassa tilanteessa yksilö käyttää
edellistä vesialuetta, koska hänen kuluttajan ylijäämänsä tällöin
on suurempi kuin, jos hän käyttäisi jälkimmäistä aluetta. Oletetaan,
että huonomman veden laadun omaavassa vesistössä veden laatu para
nee siten, että yksilön kysyntäkäyrä tämän vesistön suhteen siir
tyy tasoon K ja yksilö ryhtyy käyttämään tätä paremmaksi muodos
tunutta vesistöä. Kuvion 8 esityksen mukaan menetellen muodostui
si yksilön hyödyksi pelkästään tämä vesialue huomioiden ala BBCC.
Todellisen hyödyn esiinsaamiseksi on istä kuitenkin vähennettävä
alkuperäinen kuluttajien ylijäämien erotus BDEC. Tilanne voi yhtä
hyvin olla myös sellainen, että vaihtoehtoa ei alkuaan ole lain
kaan olemassa, mutta sellainen syntyy vesiensuojelutoimenpiteiden
seurauksena. Vaikeammin arvioitavaksi tilanne muuttuu, jos kohtei
den hinnoissa on eroja tai jos laadunmuutos ja kysynnänmuutos vai
kuttavat hintoihin.
6.332 Hotelling-Clawson-Knetsch-menetelmä
Klassiseksi muodostuneen lähtökohdan resurssikäyttöön perustuville
menetelmille muodostaa Clawsonin ja Knetschin alkuaan Hotellingin
ajatusten perustalta kehittämä menettely (jatkossa HCK-menetelmä),
jolla on jyyritty erillisten virkistyskohteiden arvon mit
taamiseen (Hotelling 1947, Clawson 1959, Knetsch 1963 sekä Clawson
ja Knetsch 1974, alkup. 1966). Menetelmä etenee perusmuodosssaan
seuraavasti:
a) Arviointikohteena olevaa virkistysaluetta ympäröivä alue jae
taa virkistyskohdetta keskuksena käyttäen laajenevasti vyö
hykkeisiin. Vyöhykkeiden säteiden ei tarvitse olla säännölli
siä, eikä vyöhykkeiden näin ollen säännöllisi ympyröitä, vaan
niitä muodostettaessa voidaan ottaa huomioon mm. tieverkostot ja
taaj amat.
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b) Kultakin vyöhykkeeltä lasketaan ohjeellinen matkustuskustannus
virkistyskohteeseen olettaen matkaan käytettävän tiettyä kulku-
tapaa, esimerkiksi henkilöautoa (kilometrikustannus x matka vyö
hykkeeltä).
c) Virkistysalueella käyvistä otetaan otos, johon valituilta kysy
tään mm. taustamuuttujiin luettavat tiedot, käynnin kesto, tar
koitus, sijoittuminen vyöhykkeistössä ja samaan seurueeseen kuu
luvien samalla kulkuneuvolla saapuneiden henkilöiden lukumäärä.
Tämä tehdään, jotta kysynnän henkilörakenteesta saadaan hyvä ku
va. Lisäksi arvioidaan kaikkien kohdetta käyttävien lukumäärä.
d) Lasketaan kullekin vyöhykkeelle kohteen käyttöaste esimerkiksi
kertakäyntiin kuluvan ajan pituutena henkilöä kohden.
e) Kunkin vyöhykkeen populaatiosta muodostetaan kokonaiskuva taus
tamuuttuj ien suhteen.
f) Sen hypoteesintestaamiseksi, että käyttöaste riippuu ainakin
osittain matkakustannuksista, muodostetaan käyttöastetta selit
tävä regressiokuvaus, jossa selittävinä muuttujina ovat vali
tut taustamuuttujat sekä matkakustannukset.
g) Kysyntäkäyrä hinnan suhteen mäodostetaan nyt siten, että koh
teessa kultakin vyöhykkeeltä käyvien henkilöiden määrä merkitään
käyttöaktiviteettia osoittavalle akselille (horisontaalinen
akseli) (tai jos kohteeseen on pääsymaksu, tämän tasoa osoit
tavalle horisontaaliselle akselille) ja oletetaan, että kävijät
reagoisivat tietyn suuruisen pääsymaksun asettamiseen tai pää
symaksun kohottamiseen samalla tavoin, kuin samansuuruiseen
laskennallisen matkakustamuksen kohoamiseen (merkitään verti
kaaliselle akselille).
Kysyntäkäyrän muodon selvittämiseksi käytetään estimoitua kysyntä
asteyhtälöä kokonaiskysynnän laskemiseen kultakin vyöhykkeeltä
olettaen matkakustannuksiin lisätyn mainitun pääsymaksun suurui
nen erä. Laskenta toistetaan olettaen päästömaksun kokoa ajan
kohoavan niin kauan, kunnes kysyntä menee nollaan.
h) Jos kohteen tulevasta kysynnftstä halutaan saada vastaava kysyntä-
käyrä, voidaan näitä muodostaa vuosittaisina arvioimalla kunkin
vyöhykkeen populaatioiden määrän ja rakenteen kehittyminen ja
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olettamalla kysynnän muuttuvan vastaavasti käyttäasteyhtälön osoit
imal1a tavalla. thiålöön voidaan tässä vaihebssa lisätä kertoi
mIa, jcitka kuvadvat esimerkiksi tapojen ja tottumusten oletettua
muutosta tai lisiläntyvän vapaa-ajin tuomaa virkityskysynnän li
säystä, jos näiden vaikutuksille voidaan osoittaa riittävällä
todennäköisyydellä (esimerkiksi erillisiin tutkimuksiin perustuen)
kiinteät trendit.
: 5:
Eri vuosiild saadun kysyntäkäryän alapudlelle jäävä alue osoittaa’
periaatteessa kohdealueen arvostuksen maksuhalWckuutena (kysyntäkäy
rä on tyypillisesti Marshallilainen eli kompensoimaton). Eri vuo
sille laskettavat hyödyt saadaan halutun laskenta-ajankohdan arvoon
diskonttaamalla. On huomattava, että kysyntäkäyrään tällaisenaan
sisältyvä arvostus koskee kyseistä kohdetta ominaisuuksiltaan yhte
niisenä.
‘.j; : 1
exLmnelii1*n kä9tidjå ‘sill% saataVien h*öflkestimaattien hyvfls
CI :läheskäänaina öfäyksiseHtteisttt. 9!enet’eflkälie voiaaan osoittaä rws
saasti heikkouksia; kritiikkiaineisto on runsasta ja peruslähtökoh
diltaan jo menetelmän kehittelijöiden itsensä esittämää. Näitä me








.Kustamvkna.(hins1muQ4ostavia...øriä voi olfl!aikeata määzittää.
Perusmuodossaan meflettely on matkakustannusten varassa, mutia on
selvää, että virkistystapahtuma edeiiyttVt muutakin resurssikäyt
töä, mm. majoitusta, ateriointia tai välinevuokria. Näistä muodos
tuvat erät voidaan ottaa huomioon, kuten eräissä selvityksissä
(mm. Stevens 1966, kts. jä1jempI3n) on tehnytkin, mutta niiden
mrät vØtlen,yksilöltä ;oiselie huornattavastikin. IlrnaT
yksilöflflfl tietoja näistä kutanuseristä joij4utaan .tWutIe!.an
oletuksenvaraisiin arvioihin kes»määflisistA Jcustannuksista.
Ehkä kiistanalaisimmaksi lisäkustarnimeräksi on muodostunut aika-
kustannusten laskemineaPerusajatuksena on, että virkistykseen
käytetyU ajalle voidaan asettaa arvo sen mukan mikä muodostuu
.33! :
ajankäytönvaihtoehtoiskustannukseksi. On kuitenkin yieen9 :,
epäselvää, miltä pohjalta vaihtoehtoiskustannuksot laskettaisiin.
esimerkiksi ajatusta jatkuvasta työtulojen ja vapaa-ajan käy$ön,.
välisestä punninnasta ci pidetP relevanttina (Ccsario 1976). Sen
sijaan katsotaan, että vaihtoehtoiskustannuksot voisivat muodostua
10$
uhrattujen vaihtehtoisten virkistäytymistapojen arvostamisesta. Näiden
kin perustalta laskettavia kustannuseriä on kuitenkin vaikeata muodos
taa, mista syysta selvityksissa yleensa tyydytaan viittaamaan aika-
kustannusten olemassaoloon ja kysyntäkäyrien ilman niitä antamaan
aliestimaattiin. Itse matkakustannustenkaan laskeminen ei kaikissa
tapauksissa ole yksiselitteistä. Perusmenetelmässä kustannukset ar
vioidaan (Yhdysvaltain käytännölle tyypillisesti) yksityisautojen
kayton perusteella Kaikkien kayttajien ei kuitenkaan ain’t voida
katsoa käyttäytyvän homogeenisesti vaan kulkuneuvojakautuma voi
muodostua kirjavaksikin, millä saattaa olla myös kysyntäsuhteita eri
etäisyyksillä muuttavaa vaikutusta.
- Menetelmän eräs keskeisistä oletuksista on, tä tutkittavassa koh
teessa kävijöillä ei ole matkaansa muuta tarkoitusta, kuin juuri
kyseisessä kohteessa virkistäytyminen. Jos matkalla on muita tarkoi
tuksia, esimerkiksi useammassa kohteessa käynti tai itse matkustamisen
muodostaminen huviajeluksi, ei kaikkia kustannuksia luonnollises
tikaan voida laskea maksuhaluksi tarkastelukohteen kysynnästä ilman
huomattavaakin yliestimoitumisen vaaraa. Yleensä selvityksissä on
oletettu (Clawson ja Knetsch 1974), että yhdistetyt matkat ovat
harvinaisia ja voidaan jättää ottamatta huomioon. Näin saattaakin
olla silloin, jos kyseinen kohde on merkittävä, ainutlaatuinen
eikä sen läheisyydessä ole muita virkistyskohteita. Nämä tapaukset
ovat kuitenkin ainakin Euroopan mittakaavoissa harvinaisia. Esimerkik
si Cheshire ja Stahler (1975) selvittivät (tosin suhteellisen pienel
la otoksella) useamman Enxlannissa sijaitsevan virkistyskohteen ka
vijöiden kulkureittejä ja saattoivat todeta, että vain noin 30 % koko
kävijämäärästä kohdensi käyntinsä pelkästään yhteen kohteeseen.
Saattaa tietysti olla mahdollista yrittää jakaa kustannuksia saman
matkan eri tarkoituksille. Tätä varten olisi kuitenkin tiedettävä
matkareitit ja matkan tarkoitukset vksilöllisesti ja saatava myös
eri erille yksilöiden omat painotukset.
Yliarvion vaara koskee luonnollisesti myös muita kustannuseriä
kuin matkakustannuksia: majoittuminen ja ateriointi voidaan katsoa
ainakin osittain omiksi nautintaeriksi ilman, että niitä pidetään
välttämättömänä pahana käyttökohteen muista ominaisuuksista nauttimiselio.
— Menetelmä olettaa, että yksilö reaoisi samalla tavoin tietyn suurui—
seen pääsymaksuun ja sen muutokseei kuin vastaavan suuruisoon re
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surssikustannukseen ja sen muuttumiseen, ts. vaikka menetelmä
mittaa kulutusta, sen oletetaan mittaavan kysyntää. eivät
kuitenkaan ?le aina suoraan samaistettavissa. Osittain ongelma
liittyy edelliseen kritiikkikohtaar jos kulutustapahtumaa (mat
kustamista) ei pidetä välttämättömänä haittana varsinaisen koh
teen hyödyntämiselle, ovat kulutustapahtwnan kustannukset huonon
kysynnän ja hinnan välisen suhteen mittari. Esimerkiksi mainitus
sa Cheshiren ja Stablerin tutkimuksessa huomattava osuus kävijöistä
katsoi, etteivät matkakustannukset olleet määrääviä matkasta pää
tettäessä. Menetelmä myös edellyttää, että kävijöiliä on ta4jcp..
käsitys matkasta aiheutuvista kustannuksista ja että se on saman
lainen kuin selvityksen tekijöillä. Käytännössä näin tuskin on
asianlaita, vaan sekä tietoisuus kustannuksista että kustannusten
merkittävyyden kokeminen vaihtelevat yksilöittäin.
sOf 1 O O
- Menetelmän käytön eräs edellytys on, että tarkasteltavaile kphteel
le ei ololmassa vaihtoehtoja. Tätä ongelmaa tarkasteltiinp!ä
osiltaan jo edellä. Perusmenttelyn osalta tähän voidaan lisätä
se huomio, että mitä etäämmällä kohteesta olevaa vyöhykettä tarkas
tellaan sitä suuremmaksi kasvaa todennäköisyys vaihtoehtoisista
kohteista ja samalla niiden merkitys kysynnän hajoittamisessa. Tä
mä on matkakustannusten ja ajan vaihtoehtoiskustannusten kans!
amansuuntaisesti vaikuttava tekijä, jonka meflitys todellflefl.a
hinta-kysyntäsuhteelle olisi voitava selvittää. Vaihtoelfloisten
kohteiden merkitystä on mahdollista eräissä tapauksissa tarkptella.
Menettelyjä tähän ovat esittäneet esimerkiksi Burt ja Brewer
(1971), Cicchetti ym. (1972) sekä Mäler ja Wyzga (1976). Näihin
ei tässä yhteydessä laajemmin puututa.
-.Ktrn kysynäkäyrä..mentelmässä muodostetaan, se osoittaa kohteen
1ysynnän ylflenäisefl ja siihen vaikuttavat :kaikki kohteen ominai
suudet, mm. saatavat palvelut ja ezi virkistyskäyttömuodot, muutkin
kuin esim. suoraan vesiin liittyvät. Palvelujen olemassaolo ja
lukuisuus saattaa korreloida voimakkaastikin kustannusmuodostuksen
kanssa, voimistaa tarkastelun kulutusanalyysiluonnetta ja edellyt
tää ympäristöarvoihin kohdistuvan kysynnän erottamista, mikä luon
nollisesti on vaik?aa. Kohteella voi myös olla muita ominaisuuksia,
jotka rajoittavat sen kysyntää. Esimerkiksi tungostuminen on sel
västi tekijä, joka saattaa muodostaa ylärajan kysynniinkohitty
miselle ja sekoittaa ajattelua kustannusten perusteella muodostuvas
ta ylärajasta sekä vaikuttaa kysynnän rakenteeseen. Tungostumisen
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astetta ja merkitystä on vaikeata muilla kuin kyselyillä selvittää.
- Kohteen etäisyydellä suurenunista asutustaajamista on myös voimakas
vaikutus kysyntäkäyrään: jos kohteen välittömässä läheisyydessä on
yksi tai useampia isompia taajamia, saattavat matkakustannukset
valtaosalle kysyjistä muodostua lähes olemattomiksi. Kysyntäkäyrän
muoto saattaa tällaisessa tapauksessa osoittaa hyvin jyrkkää ky
synnän muutosta etäisyyden kasvaessa ja antaa aliestimoituvan tu
loksen arvostuksesta.
- Menttelmään liittyvä kävijöihin kohdistettava kysely, jolla perus-
tiedot, mm. tiedot lähtöpaikkakunnasta, kootaan tavoittaa vain
kyselyhetkellä paikalla käyvät. Tämä merkitsee sitä, että käyrän
edustavuuden takaamiseksi on mahdollisen otoksen, jolla arvioidaan
vuosittainen kävijämäärä ja selvitetään kävijöiden taustatiedot,
oltava ajallisestikin kattava, mikä saattaa tehdä menetelmän käytön
suuritöiseksi. Lisäksi on selvää, että otoksen ulkopuolelle jää
ainakin potentiaalinen kysyntä.
Menetelmän käyttö ennusteiden laadinnassa voi johtaa epävarmoihin
tuloksiin silloin, kun kehitystä selittävinä muuttujina käytetään
pelkästään väestönkasvua ja väestörakenteen (mm. tulorakenteen,
ikärakenteen tms.) muutosta. Viristys4rttäytymiseen saattavat voi
makkaammin vaikuttaa esimerkiksi vapaa-ajan pituudessa tapahtuvat
muutokset, kulkuteknologiassa ja liikkumiskustannuksissa tapahtu
vat muutokset sekä tapojen ja tottumusten muutokset. Osaa näistä
voidaan yrittää ennusteita laadittaessa ottaa huomioon.
Mainituista näkökohdista selvästi merkittävimpiä ovat
- ratkaisut huomioon otettavista kustannuksista ja mahdollisuu
det niitä selvittää, koska saatavat rahalliset arvot voivat
vaihdella tämän mukana huomattavastikin,
- matkan tarkoitus, jonka selvittämättä jättäminen merkitsee
selvää vaaraa yliestimaatista,
- kulutuskustannusten ja maksuhalun yhtenevyys: huono todellinen
yhtenevyys romuttaisi menetelmän perusteen (kuluttajan ra
tionaalisen käyttäytymisen oletuksen mukaan tämä ei kuiten
kaan ole mahdollista),
- muiden vaihtoehtoiston kohteidon olemassaolo, koska tarkastelu
kohteissa tapahtuvien muutosten seurauksena olevaa kysyntä-
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käyrän siirtymää ei voida kokonaan osoittaa yhteiskuntata
loudelliseksi hyötyarvon (haitta-arvon) muutokseksi.
- taajamien sijainti kohteeseen nähden, koska hyvin epäsään
nöllistä käyrää luotettavasti hinta-kysyntäsuhteen arvioi
miseen.
- kysynnän kohdistaminen kohteen ominaisuuksien summaan:
jos kohteella on useita kysyntää. ylläpitäviä ominaisuuksia,
voi olla erittäin vaikeaa tulkita komplementanisuutta yhden
.-ominaisuuden,.esim. vedön äådun, osalta.
Runsaasta varausten:tösittämisa huolimatta ei HCK-menetölmfl ole
tyrmätty: sen ympärillä kukkii jatkuvasti runsaa&ti vilutuksia.
Toisaalta on myöskin todettava, ttä luotettavia, isitettyjä
kritiikkikohtia testaavia tutkimuksia on olemassa erittäin vähän.
6.333 Sovellutuksia veden laadun muuttuessa
HCK-menetelmällä voidaan perusmuodossaan tarkastella määrätyn, raja
tun ja itsenäisen, vesistökohteen kysyntää, kun veden laatu pysyy
vakiona: se muodostaa yhden tilanteen kysyntäkäyrän. Kysyntäkäy
rällä voidaan arvioida suoraan vesiensuojelun hyötyä silloin, kun
kohtqen kysyntä on täysin riippuvainen veden laadusta. jawaihto
ektona perustilanteefle, jolla. kysyntäarvio muodostetaan tn tilanne,
jossa laatu huononisi niin paljon, etfl kysynnän voidaan ennustaa
kokoan häviäväp. Tällöin käyrn alapuolelle jääfl alue osoittaa
kokonaisuudessaan (mahdollisten todellisten pääsymaksujen osuus
poislukien) hyödyn virkistt$ytymisessä tilanteen ennalla säily
niisestä. Mahdollinen potentiaalinen kysyntä ja virkistyskäytös
til riippumattomat esteettiset arvostukset jäävät kuitenkin hyö
tyarvion ulkopuolelle.
Menettely ei sen sijaan yksin riitä, jos kysyntää ylläpitävät muut
kin kohteen ominaisuudet kuin veden laatu tai jos veden laadun muu
tos ei ole niin suuri, että se totaalisesti hävittäisi kysynnän.
Edellisessä tapauksessa olisi HCK-menetelmää sovellettava siten, että
.cÄyttÖa»iviteqt;ia elvittävää malliin otetaan mukaan kohteen eri
ominaisuuksia kuvaavia rnuuttuj ia selittäjiksi, yhtenä näistä veden
laatu, ja veden laadun merkitys kysynnälle pyritään sen avulla erot
tamaan. Jälkimmäisessä tapauksessa onkuliekin veden laadulle voita
va määrittää omat kysyntäyhttllönsä, joiden osoittamizta?arvostuseroista
hyöty määräytyy. Seuraavassa tarkastellaan eräitä sovellutuksia,
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joissa veden laadun muutoksen merkitystä kysyntäkäyrien siirtymiseen
on yritetty arvioida.
Stevensin (1966) Oregonissa Yaquina Bayn alueella tekemä tutkimus
kalastuksen virkistysarvon mittaamisesta on muodostunut yhdeksi pe
rusesimerkiksi useampaa kysyntäkäyrää muodostavasta tutkimuksesta.
Tässä tutkimuksessa Stevens lähti ajatuksesta, että veden laadun muu
tos muuttaa kalastoa, mikä vuorostaan muuttaa tärppien lukumäärää,
mistä syystä virkistyskalastajat edelleen muuttavat kalastuspai
kalla viettämäänsä aikaa ja myös etäisyydet, joilta kalastuspaikoil
le saavutaan, muuttuvat. Kun em, suhteista, resurssikäyttökustannuk
sista ja kalastajista saadaan tarpeeksi tietoa, on mahdollista myös
laskea kysyntäkäyriä eri tilanteissa. Stevensin alkuperäiseen me
nettelyyn sisältyi eräitä virheitä, joita hän on itse oikonut (1967)
Korjattu menettely etenee seuraavasti:
1) Arvioidaan veden laadun ja tärppien välinen suhde: vesiensuojelutoi
menpiteiden suorittamatta jättäminen vähentää tärppejä tietyn suh
teellisen määrän (esim. puoleen verrattuna siihen, että toimen
piteet suoritetaan) tai toisensuuntaisessa tilanteessa toimenpi
teet lisäävät tärppien määrää tietyn suhteellisen määrän.
2) Arvioidaan tärppien ja kIastusintensiteetin välinen suhde (“kysynnän
jousto”), Stevens arvioi tämän muista Oregonin alueen kalastuspai
koista aikasarja-analyysillä ja käyttäen kyselyitä tyypiltään ?mi
ten kalasuspäivienne luku muuttuisi, jos tärppienne lukumäärä
muuttuisi seuraavasti :“.
3) Kalastuksen intensiteetti resurssikustannusten ja kävijöiden tulotason
funktiona lasketaan eri tuloluokan kävijöille, jotka ovat peräisin
eri tarkastelukohdetta ympäröiviltä maantieteellisiltä alueilta.
Selitettävä kalastusintesiteetti merkitsee kalastuspäivien luku
määrää kutakin kymmentätuhatta tietyn alueen ja tuloluokan hen
kilöä kohden.
4) Kun tulot pidetään vakiona, voidaan muodostaa kysyntäkäyrä, joka
osoittaa kalastuspäivien kokonaismäärän muutoksen resurssikustan
nusten (kalastuspäivän hinnan) kohotessa.
5) Käyttämällä hyväksi tietoja tärppien jakalastusintensiteetin väli




Todettakoon kritiikkinä mm. että menetelmä mittaa vain yhtä virkis
tyskäyttömuotoa, ei ota huomioon vaihtoehtoisten kohteiden merki
tysta ja myos kalastusintensiteettia se1ttaxan vhtalon muuttuja
valikoima on niukka Samoin saattaa virheita aiheutua siita, etta
alueet, joista perustiedot kysynnän muodostumiselle kerätään poik
keavat ominaisuuksiltaan voimakkaasti kohdealueesta. Myös resurssi
kulutusmuutosten hypoteettinen kysyminen voi merkitä virheellis
ten oletusten käyttöä.
Perusteiltaan jossain määrin samanlainen on Reilingin, Gibbsin ja
Stoevenerin (1973) tutkimus, sekin Oregonista, jossa he selvittä
vat hyodyn muodostumista veden laadun muuttuessa neljassa virkis
tyskäyttömuodossa: uinnissa, veneilyssä, vesihiihdossa ja kalastuk
sessa. Näille määrättiin subjektiivisesti veden laaturajat, jotka
osoittivat laadun kaisen suotavuuden kullekin kayttomuodolle Tut
kimuksessa tarkasteltiin neljää virkistysaluetta, joille veden
laadun mukaan määritettiin kävttöintensiteettitasot (use-intensity
levels). Näiden tasojen ja virkistyskohteiden kysynnän välisen
suhteen selvittämiseksi kerättiin tiedot virkistyskohteissa käyn
neista ja naita tietoja kaytett;in mallissa, jossa kayntiaktivi
teettia selitettiin resurssikustannusten ja käyttöintensiteetti
tasojen avulla. Malli antoi selittäville muuttujille parametri
arvot, joiden oletettiin pätevän kohteisiin yleisesti. Kunkin vir
kistyskohteen yksilöllisen kysynnän selvittämiseksi sen laatu-
ominaisuudet ja resurssikustannusominaisuudet syötettiin malliin
ja HCK-menetelmän tapaan laskettiin resurssikustannukset etäisyyk
sien mukaan. Veden laadun muutoksen merkitys kysyntäkäyrien siirty
misessä selvitettiin muuntamalla käyttöintensiteettitasoja, jolloin
saatiin niitä vastaava käyttöaktiviteetti.
Oman joukkonsa muodostavat tutkimukset, joissa resurssikustannusten
perusteella tapahtuva hinta-kysyntäsuhteen määrääminen edellisten
esimerkkien kaltaisesti on jätetty pois ja hinnan määrittäminen
suoritetaan muulla tavoin, esimerkiksi kyselyillä tai arvionvarai
sesti, mutta joissa kysynnän spesifioimisessa taustamuuttujien suh
teen pyritään tarkempaan analyysiin. Perustyönä näistä selvityk
sistä tunnetaan Davisonin, Adamsin ja Senecan (1966) tutkimus
Delaware-joen vesistöalueen veden laadun parantamisen hyödyistä.
Tutkimuksessa mitattiin virkistvskysyntäå eri virkistyskäyttömuodois
sa tapauksessa, jossa veden laatu joko sallii virkistäytvmisen tai
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ei salli. Tutkimuksessa muodostettiin aluksi erillisestä valtakun
nan tason virkistäytymistutkimuksesta saatua aineistoa käyttäen
virkistäytymisaktiviteettia virkistyskäyttömuodoissa selittävä
yhtälö, jossa selittävinä muuttujina olivat mm. ikä, tulotaso,
rotu, koulutus, sukupuoli ja virkistäytymiseen lähietäisyydellä
käyttssä oleva vesipinta-ala. Tämän mallin parametreillä voitiin
muodostaa käsitys Deleware-alueen virkistysaktiviteettipotenti
aalista ja edelleen, hyväksikäyttflen valtakunnan aineiston keski
määräistä virkistäytymistapahtuman kestoaikaa virkistäytymispäi
vimä. Kun malliin sijoitettiin veden laadun parantumisen tuoma
käyttökelpoisen vesipinta-alan lisäys saatiin uusi muuttuvan ti
lanteen kysyntäkäyrä. Nämä käyrät muodostettiin paitsi tarkastelun
perusvuodelle, joka oli 1960, myös ennusteena tuleville vuosille
1975 ja 1990 käyttäen ennustetietoja väestömäärän ja -rakenteen
kehityksöstä. Muutoksesta koituva hyöty saatiin kertomalla kysyn
täpäivien lukumäärät oletetulla kaikille yhdenmukaisella resurssi
kulutushinnalla, jolle annettiin vaihtoehtoiset arvot yhdestä-irii
teen dollariin (näin muodostui siis viisi vaihtoehtoisesti valit
tavaa hyötyarvoestimaattia).
Tässä yhteydessä kannattaa myöskin mainita vesihallituksen Lohjalla
tekemän tutkimuksen vastaava kysynnän muutosten arvio (Koivisto 1976).
Tässä tapauksessa yksinkertaisesti kysyttiin toisaalta kuinka usein
Lohjanjänen tarjoamien virkistysmahdollisuuksien piirissä olevat kä
vivät järvellä uimassa ja kalastamassa vallitsevissa olosuhteissa
ja toisaalta kuinka usein he olisivat käyneet, jos uinnin ollessa ky
sessä lähistöllä olisi ollut uimaranta tyydyttävällä veden laadulla
ja kalastuksen ollessa kysessä, jos veden laatu kalastusalueella
olisi ollut vallitsevaa parempi. Yhdistämällä näihin aktiviteetti
muutoksiin vastaajien ilmoittama halu maksaa virkistäytymisestä, jo
ta iwös erikseen tiedusteltiin, katsottiin Ölevan mahdollista muodos
taa hyötyestimaatti veden laadun muutoksesta, vaikkakaan selvityksessä
ei työtä tältä osin loppuun vietykään.
6.334 Menetelmän arviointi
Virkistyskysynnän ja siihen liittyvän resurssikäytön arviointiin pe
rustuvien menettelyjen suurimmt ongelmat ovat kysynnän rakenteen
ja kysyntään vaikuttavien tekijöiden identifioimisessa; vaihtoehtois
ten kohteiden merkityksen selivittämisessä; sen selvittämisessN. miten
veden laatu siirtää kysyntäkäyrää ja mitkä laatutekijät muutoksen
aiheuttavat kulloisessakin tilanteessa; sen selvittäminen, mitä kus
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tannustekijöitä voidaan ja mihin asti ottaa mukaan hinta
kysyntäsuhteen muodostamisessa sekä hyötyestimaattien kattavuuden
tulkitseminen: mitä käyttäläryhmiä ja muita kohdetta arvostavia
ryhmiä menettely tavoittaa.
Kaikkia edelläkin esitettyjä sovellutuksia samoin kuin perusme
nettelyä itsessään voidaan pitää puutteel]isina joiltakin osin:
kysyntäkäyrän identifioiminen käyttäjistä ja peruspopulaatiosta
rajoitetuilla taustamuuttujilla jättäen pois mm. tapofhin ja tot
tumuksiin liittyviä tekijöitä voi johtaa virheisiin ja romuttaa
ennusteiden merkittävyyttä; hinnan muodostamisessa heikentää esti
maattien luotettavuutta yhtä hyvin liika rajoittuneisuus kuin
kritiikitön liikojen erien liittäminen veden laadun kysyntään;
hypoteettisesti esitettyjen arvolukujen perusteet voivat olla lu
vattoman heikot; veden laadunmuutoksen aiheuttamien siirtymien hy
poteettinen tai subjektiivinen arviointi ei aina ole todellisuutta
vastaava jne. Myös vaihtoehtoisten alueiden merkitys jää selvit
tyksissä ottamatta huomioon. Vaikuttaisi siltä, että vaikka HCK-mene
telmää sovellutuksineen voidaan perusteiltaan pitää houkuttelevana,
voidaanhan sen avulla muodostaa perinteinen kysyntäkäyrä hyöty
estimaatin pohjaksi, se soveltuu täydellisenä vain harvoihin ta
pauksiin: sen käytön edellytyksenä olisi, että mittaus kohdistui
si yksittäiseen, merkittävyydessään ainutlaatuiseen kohteeseen,
joka ei sijaitsisi potentiaalisen käyttäjäpopulaation valtaosan
välittömässä läheisyydessä. Vasta tällaisessa tapauksessa resurs
sien käytön perusteella tapahtuvassa hinta-kysyntäkäyrän muodos
tamisessa on mielekkyyttä. Tällöinkin muodostuva estimaatti voi olla
puutteellinen paitsi menetelmän omien heikkouksien vuoksi myös
siksi, että menettely ei tavoita konkreettisesta käytöstä poikkea
vaa arvostamista, esteettistä ja mahdollista potentiaalista arvos
tusta.
Mainitun kaltaisia arvostutilanteita on kuitenkin vain harvoin olo
suhteissa, joissa vesistöt kattavat tasaisesti ja tiheästi laa
joja alueita maasta, kuten Suomessa Lisksi ei voida ajatella, etta eri
laisia olosuhteista johtuvia tekijöitä, jotka heik,entävät perusme
nettelyn hyvyyttä, voidaan määrättömästi pyrkiä ottamaan mallissa
tai sen lisukkeena huomioon ilman, että menettely menisi liian ff0-
nimutkaiseksi, selittavat tekijat korreloituisivat ja selittivyvs
heikkenis i
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Sen sijaan voitaneen hyvin todeta, että valikoituja osia ja periaat
teita menetelmistä voidaan käyttää olosuhteiden ja tilanteen mukaan
hyödynanioinnin apuna ilman ambitioita varsinaisista kysyntäkäy
riin perustuvista imaksuhalukkuusarvioista, jos käyttöön liittyvat
rajoitzk;et. eivät ole liian suuret ja virnemahdollisuudet twu,etaan
iaiiyflksytään. Esimerkiksi kysynnän ja kysyntämuutosten aitalysointi
antaa joka tapauksessa itsessään tietoa vesiensuojelutoimenpiteiden
potentiaalisista ja mahdollisista todellisista vaikutuksista; resurs
sikäyttöä voidaan käyttää heijastamaan rahallisia arvostuksia ja maksu
halukkuuskyselyiden liittäminen havaitun kysynnän analyyseihin voi
muodostua hedelmälliseksi.
Menettelyllä voidaan olettaa olevan myös potentiaalisia kehittymis
mahdollisuuksia:
esimerkiksi identifiointimenettelyä voidaan tarkön
taa; ongelmien merkittävyyttä voidaan tutkiadcsiila arvioida, etu
käteisarvioihin voidaan liittää seurantaselvityksiä, jolloin vedenlaadun muutoksen todellisia vaikutuksia voidaan paremmin ymmärtää;
resurssikulutuseriä voidaan pyrkiä tarkemmin arvioimaan ja vaihtoeh
toisten kohteiden merkitystä voidaan yrittää erottaa analyyseissä.
Myös erilaisten subjektiivisten luokitusten käyttöä voidaan täsmäl
listää parantamalla luokitusten muodostamisen perusteita. Esimerkik
si tarkentamalla veden käyttömuotojen laatuedellytyksiin perustuvia
käyttöluokituksia eri olosuhteita vastaaviksi voidaan näitä käyttää
kysynnän siirtymän arvioinnissa; samoin voidaan erillisselvityksillä
hakea perusteita hypoteettisten arvolukujen käytölle eri virkistys-
käyttömuotojen kysynnän arvon mittaamisessa. Näin muodostuvat me
nettelyt ovat tuloksiltaan karkeita, mutta yksinkertaisia ja niitä
voidaan ajatella käytettävän etenkin laajempien alueiden tai koko
maan laajuudessa tapahtuvissa arvioinneissa.
6.34 A r v i o i n t i m a a n h i n t o j e n m u u t t u
misesta
6.341 Perusta ja ongelmat
Maan hintojen muuttumista julkisen sektorin toimenpiteiden eurauk
sena on pitkään käytetty hyväksi arvioitaessa kyseisten toimenpi
teiden hyötyjä. Vesiensuojelutoimenpiteet ja veden laadun parantu
minen ovat hyvä esimerkki projektista, jolla saattaa olla vaikutusta
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vesistön läheisyydessä olevan tonttimaan hintoihin. Menettelyn
perustana oleva teoria on perinteistä taloustieteen maankoron
teoriaa: maan vuokra-arvo osoittaa maan tuottavuutta ja on sen.
suuruinen, että maata hyväksikäyttävän aktiviteetin ei ole mahdol
lista saada voittoa
- voitto siirtyy maan vuokraan ja vuokra-
arvo on aina yhtä säuri kuin maata hyväksikäyttäv*n aktiviteetin
tuottavuus. Kun maan tuottavuus muuttuu jostain syystä, esimer
kiksi siksi, että siihen rajoittuvan vesialueen laatu paranee,
muuttuu maan arvo ja arvomnuutos osoittaa hyödyn tapahtuneesta
muutoksesta. Sama pätee myös eri maa-alueiden arvojen eroihin:
anoerot heijastavat eroja tuottavuuteen vaikuttavissa tekijöissä.
Vesiensuojelunkin hyötyä voidaan ajatella selviteltävän tarkas
telemalla sitä, miten vesien tilan muutos muuttaa maan hintoja.
Silloin, kun maäta käytetään puhtaasti tuotantotarkoitubiin, hin
taerot osoittavat täysin tuottavuuseroja tietyin perusedellytyk
sin markkinatalouden toimivuudesta. Sen sijaan, kun maan kättö on
kulutusluonteista, ei hintaerojen sisältö ole aina yhtä selvä:
kuluttajan maksuhalu jostain naa-alasta saattaa olla suurempi, kuin
äitä hän todellisuudessa joutuu maksamaan, ts. syntyy kuluttajan
ylijäämää ja mahdolliset hinnanmuutokset eivät näin tavoita koko
maksuhalua. Lind (1973) on kuitenkin osoittanut, että kahdön mark
kinatasapainotilanteen, alkuperäisen ji markkinat liikkeelle sy
sänneen muutoksen jälkeisen, välisiä hintaeroja sillä alueeila,
joha muutos on tapahtunut, voidaan tässäkin tapauksessa käyttää
hyödyn arvi6na’tietyinedellytyksin. Tämä vaatii kuitenkin Jou
kon melko vahvoja oletuksia, joiden realistisuus voi olla useim
missa tilanteissa kyseenalainen. Näitä oletuksia ovat tarkastel
leet Lindin itsensä lisäksi mm. Freeman (1975) sekä Mäler (1974 ja
1977). Menettelyn oletukset ja edellytykset ja niihin liittyvät
ongelmat nimenomaan vesiensuojelun hyötyarvioinnissa voidaan
esittää kokonaisuudessaan seuraavasti:
On oletettava, että kaikkien tarkastelualueella maita hankki
nöiden yksilöiden preferenssitveden laadun suhteen ovat samat
ja kaikki yksilöt ovat valmiit maksamaan yhtäläipesti veden
laadun muutoksesta. näin ei ole, markkinahinta kuvastaa
ainoastaan marginaalisen, viimeisen ostajan arvostusta ja tII
mUn mukaisesti mifiräytyvil hinta jää alle kyseisen alueen muiden
yksilöiden maksuhalukkuustason: syntyy kuluttajien ylijiIllmiI,
jota ei voida havaita. TätiI oletusta voidaan pitflfl tarkasti






toteutuakseen an n r4hvana - täsmällisiä yhtäläisyyksiä tuskin
on alue ttair ole assa. K*enkin 511 0ifl, km’ valintamahdolli
suuksia on ri:ttävhsti, e1 enkii ole väärin ajatella, että tietyl
le veden laadultaan homogeeniselle alueelle asettuvat yksilöt
prefer&z t ‘euen 1 atu stu’in niner samalla tavoin ja virhe
ylijäkmst” jad pieneks Tiiri edellyttaä myös, että maan käyttö-
tarkoitus tartsstelnlueella on riittfhän yhtäläinen.
- On olete’tava etJ. markkinat ovat vapaat ja Fikkuvat, ts. että
yksilöt seuraavat nuutoksia, reagoivat herkisti niihin, vaihtavat
kohdetta preferenssiensä mukaan ja ettei kaupoille ole olemassa
institutionaa1isla estetä. TisäPsi on oletettava, etteipai—
kanvaihtoihin sis’l ‘ ylimäarAisifl kustannuksia, esimerkiksi muut
tokustaniuxeia, jot a olisivat noin suuria, etta ne selvästi vaikut
taisivat nintcevojen muodostumiseen. Jos tämä edellytys ei to
teudu, ts. jos yksilöiden reagoiminon on hidasta tai sitä ei ta
pahdu lainkaen ja jos yks JSt eivät ole jostain syystä halukkaita
myymään tai ostamaan oosuhteiden muuttuessa, ei hintamuutoksia ja
-eroja pääse syntymään ainakaan riittävän lyhyiden ajanjaksojen
puitteissa. Ttmän oletuxsen tosiasiallista realistisuutta voidaan
pitää jo huomatt% asti leikompara k&n edellisen: käytännössä
liikkuvuus on useistE’ eri tekij’3istft, mm. institutionaalisista,
johtuen varsin jäyT.kää.
- On olet,.tt°v’ r1ri ot ont tieto,sia veden laadusta ja sen
mer1ctykserä hy:i-v’ir”:l!een niissä vesi:n !flttyvissä toimin—
noissa, jotka liittyvät tarkasteltavan maa-alan käyttöön. Tämä
on vklttmätön edellytys jotta reagointia voisi tapahtua. Kuten
jo aiemmin on toderu, voi tämänkin oletuksen todellinen paik
kansapitävyys olla huone ainakin tapauksissa, joissa vesien laadun-
muutokset ja laatuerot ovat suhteellisen vähäiset tai muutos ta
pahtuu hitaasti.
- On oletettava, että hintaerot kuvastavat vallitsevaa veden laa
tua eikä hintoihin sisälly odotuksia mahdollisista tulevista muu
toksista i cy tnrm tOa pnrp iqtojei ti tii odotuVsia
mahdollisista vahingonko vauksista. Muutokset saattavat vaikuttaa
hintoihin, jos muutoksia on suhteellisen lyhyen ajan sisällä odo
tettavissa ja yksilöt tedostavat niiden merkityksen. On kuitenkin
todettava tt y 3 tS ‘a ‘nnakoiit n muutoslysymyksissä sisäl
tyy epverr.u. a. ‘ n tP o vtuhen oidan katsoa tuulta
vimmin olevan yleensfl vcinassa.
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- Hintaerot on voitava kRytännössä selvittää. Tämä edellyttää sitä,
että todelliset hinnat, hintoihin vaikuttavat tekijät ja niiden
merkitys saadaan selville. On selvää, että maan ärvöon, sen
“tuottavuuteen”, vaikuttaa veden läheisyys- ja laatuvaikutuksen
lisäksi suuri joukko muita tekijöitä: esimerkiksi maa-alueen
koko, jolla on suhteellista merkitystä kaupoissa; maan käyttötar
koitus; erilaiset maa-alueen ominaisuudet kuten maapohjan laatu,
mahdollisen puuston laatu, ilmansuunta veteen nähden, rantavii
van pituus, rannan laatu jne.; sijainti mantereella tai saaressa;
rakenteet, mm. rakennukset ja tiestö; lähiasutus ja palvelut;
etäisyys taajamista sekä kohdealueen yleiset maisemalliset luon
nonkauneuteen liittyvät, kultturellisetja toiminnalliset omi
naisuudet. Hyötyselvitys suoritetaan usein ottamalla selvää kaup
pahinjioista ja selittämäliä näitä!mallilla, jossa selittävinä
muuttujina on edellä mainittuja tekijöitä (menetelmistä lisää
seuraavassa luvussa). Ensimmäinen edellytys analyys ien onnistu
.misefle on, että käytetyt kauppahinnat ovat oikeita, mikä ei
läheskään aina pidä paikkaansa
- esimerkiksi verotuksen takia
saatetaan kauppahinnat ilmoittaa viranomaisille todellista al
haisempina. Samoin saattavat sukulaisten kesken tehdyt kaupat
O syntyä todellista markkinahintaa halvemmalla. Näin muoddstuvia
tietoja hinnoista voidaan kuitenkin pyrkiä korjaamaan, jos on ole
massa vertajluaineisto; kaupoista tai apua
saadaan esimerkiksi kiinteistövälittäjiltä.
Tilanne on yleensä myös se, että tietoja kaupoista joudutaan
kokoamaan melko pitkiltä jaksoilta. On kuitenkin selvää, että
mitä pidenunäksi jaksot muodostuvat, sitä enemmän uusia teki
jöitä vaikuttaa hintoihin. Näitä ovat esimerkiksi tapojen ja
tottinnusten muutokset, muutokset sökä muutok
set vapaa-ajan määrässä. Nflden tekijöiden huomioon ottaminen
on huomattavan vaikeata, ..
Ajan myötä saattavat myös maan käyttötarkoitukse esimerkiksi
taajamien ja liikenneverkkojen laajetessa tai maan tuottavuuteen
eri käyttötarkoituksj5 vaikuttavien hintasuhteiden muuttuessa
vaihtua, jolloin veden laadun merkitys di enftä ole hinnoissa
yhtäläinen. Vertailumahdollisuutta ei ole myöskään silloin, kun
veden laadun muutos itse vaikuttaa kilyttötarkoituksen uuttumiseen.
Arvioinnissa olisi myös tunnettava ne veden laatutekijtlt, jotka
hinnanmuutokson aiheuttavat. Veden laadulle on selittävänfi teki
tL’a.j.i.. • L
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jänä voitava muodostaa asteikko yhteniisess% m jir estelmässä, Muussa ta
pauksessa ei maksuhalukkuutta voida araa asettaisista veden
ladun muutoksista selvittää. Mitta olisi myös voitava muodostaa
siten, että se ottaa huomioon veden laad kai1ssa tarkasteltavan
maa-alueen vesien osissa ja lähivesissö.
Varsin huomattavat ongelmat liittyvät myös malleihin, joilla hin
taeroja pyritään selittämään ja veden laadun merkitystä hintoihin
erottamaan muista vaikuttavista tekijöistä. Mallin olisi ensin
näkin oltava muuttujistoltaan niin kattava, että mitään oleellista
selittävää muuttujaa ei vahingossa 1ätettisi pois. Tämä tuo
ongelmia sekä laskentaan että aineiston hankintaan, Laskennalli
sista syistä ei selittävään yhtälöön voida ottaa rajatonta määrää
tekijöitä, vaan näitä on voitava kars a. ‘vaikka karsintaan löy
tyisikin menetelmiä, esimerkiksi valikoivan analyysin käyttö,
on kuitenkin olemassa aina vaara, että oleell;sia selittäviä te
kijöitä jää ulkopuolelle. Myös aineiston hankinta voi muodostua
vaikeaksi: selittävien muuttujien runsaus merkitsee myös laajaa
tilastoaineiston koontitehtävää, Saattaa myös olla, että se
littävissä muuttujissa on sellaisia, joihin aineistot olisi saa
tava yleisistä tilastoista, mutta joissa tilastoaluerajat taas eivät
noudata kohdealueen rajoja.
Toinen ongelma voi syntyä Siitä, että letkin muista selittävistä
muuttujista kuin veden laatu korreloisi 1kaasti veden laadun
kanssa, Tällöin näiden muuttujien vhteispctd selitysosuudesta
voi olla vaikeata erottaa kunkin todeilist erillistä osuutta.
- Lopuksi on edellytettävä, että saatujen hyötyarvioiden kattavuus
on selvitettävissä. Arviointi kohdistuu periaatteessa vain sellai
sen ryhmän maksuhaluun, joka kohdevesiston vaikutuspiirissä omis
taa maata. Näiden lisäksi saattaa vesistöalueella olla myös muita
käyttäjiä eri käyttömuodoissa ja näiden maksuhalua ei analyysi
tavoita, samoin kuin se ei tavoita mahdollista potentiaalista
maksuha1ia, Lisäksi voi veden 1atn fliyn-9 etnttisesti viih—
tyvyyteen, jolloin niilläkin, jotka eivät vesistöä käytä on maksu
halua ulkopuolella omistuksen. Laalempiin alueellisiin vaikutii1
siin, liittyvää maksuhalua voi olla myös niillä, joilla maksuhaliia
jo waanomistuksesta. Näiden huomioonottamatta ittöminen johtaa
hyötyjen aliarvostukseen,
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Jos selvityksessä lisäksi käsitellään vain osaa kohdealueen maa
alasta, esimerkiksi pelkästään valmiita loma-asutustontteja, jää
tarkastelun ulkopuolelle rantamaa-alueita, joilla on potentiaalista
virkistysarvoa. Osa näistä alueista on myöhempää myyntiä varten tar
koitettua odotusarvomaata, osa yleiseen virkistykseen varattua.
Näiden huomioon ottaminen voi olla tulkinnanvaraista. Rajaus mukaan
ottamisesta tai poisssulkemisesta voidaan tehdä se1vityksessä joi
loin on päätettävä tarkastellaanko vain vallitsevaa tilannetta vai
myös ennustettua kehitystä ja miten mitataan yleistä virRistyshyötyä.
Toisaalta, jos kohdealueella pyritään mittaamaan hyötyjä muillakin
menetelmillä, saattaa estimaatteihin sisältyä päällekkäisiä arvoja.
Osa välittömistä taloudellisista hyödyistä voi olla sellaisia,
että ne heijastuvat myös maan arvoissa. Mittauksetkin saattavat
kohdistua eri menetelmillä suoritettuina samoihin yksiläihin useam




Seuraavassa esitetään esimerkkejä empiirisistä töistä, joissa veden
laädun merkitystä maan hintaan on yritetty selvittää, Esimerkit ovat
niistä kahdesta maasta, joissa selvityksiä olemassa olevan kirjalli
suuden perusteella on olemassa: Yhdysvalloista ja Suomesta. Olosuhteissa
vallitsevat erot ovat siksi suuret, että esimerkit eivät moneltakaan
osin ole vertailukelpoisia, mutta useat metodiset ongelmat, suuri
osa edellä esitetyistä, ovat niille kuitenkin yhteiset. Lisäksi ne
antavat suuntaviivoja siitä, mitä edellytyksiä on eri olosuhteissa
saavuttaa tuloksia menetelmällä. Selvitysten suoritus voidaan jakaa
kahteen vaiheeseen: aineiston, lähinnä hintatietojen, kerääminen sekä
selittävien tekijöiden selitysosuuksien erottaminen. Hinta-aineiston
keräämiseen on olemassa kaksi tapaa. Aineistoa voidaan koota tehdyistä
kaupoista, joko rekistereistä tai kiinteistönvälittäjiltä, tai se
voidaan muodostaa kiinteistöjen verotusarvoista, Aineisto, joka
saadaan edellisellä tavalla, voi sisältää edellä mainittuja
virheita tietoista vaarin ilmoittamista tai syysta tai
toisesta halvalla tehtyjä kauppoja. Näitä on pyrittävi korjaamaan,
ja jos aineistot kaupoista ovat niukat tai kauppoja on vähiin olemassa,
muodostuu korjauksistakin karkeita, Kauppojen vähyys merkitsee myös
sitä, että kiinteistönvälittäji1läkjn ei ole tarkkaa kuvaa käyvisti
hinnoista, Myös verotusarvot ovat söännönmukaiscsti aliarvöja,
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joihin täytyy tehdä knjaul’ . Korjauskertoimia voidaan yrittä4
muodostaa vertaamalla kauppahintoja ja vastaavia verotusarvoja,
jos reaalihintaisista kaupoista on riittävHsti aineistoa. Kertoi
mun voi kuitenkin jäädä viivästysvirhe: verotusarvot seuraaiiat
tapahtuneita untaruutoksLa vasta jonkin ajan kuluttua ja silloin,
kun veden £aadtl Irbutos nikyy hinnoissa, se ei välttämättä vielä
näy lerotusanossa.
Kuten edellä todettiin pyritään hintaa selittämään mallilla, jossa
on useita selittäviä nuuttujia. Menettelynä on yleensä käytetty
regressioanalyysil. iota on sovellettu joko aikasarja- tai poikki
leiklatsanalyv3iin. Aikasarja-anal ysissäkerfttfln tiedot selittävis
tä muuttujista kohdealueelta aikajaksolta, jolla veden laatu on
muuttunut ja pyritään erottamaan veden laadun selitysosuus hinnas
sa siten, että muiden tekijöiden vaikutus pysyy muuttumattomana.
Poikkileikkausanalyysissä pyritään veden laadun vaikutusta selvit
tänaän vertaamalla kohteita, joissa veden laatu eroaa ja pyrkimällä
poistamaan muiden vaikuttavien tekijöiden erot.
Selittävien tekijöiaen valimmn ongelmat ovat ilmeisiä myös seuraa
vissa esinerkcissä Eri sc vityksissä 0T päädytty varsin erilaisiin
sel ttaviir tekijo hin. ‘lukaanotettujen tekijöiden valitsemiseen
ei myöslään ole ah kiirnitetty kovin paljoa huomiota siten, että
valintaa osisi suolitettu erottamalla merkittävimmät tekijät laa
jemmista selittävien tekijöiden ehdokasjoukoistq vaan valinnat
onuseLi ttht, 1fthin;ä sorritunturalla. Veden laadun ja muiden muut
tujien väli-iJ suhteitakaan ei selvityksissä ole juuri tarkasteltu.
Tämä ei luoniollisesti ole omiaan vahvistamaan menettelyjen ja niil
lä saavutettujen tulosten luotettavuutta.
Dornbuschin ym. (1975) tutkimus veden laadun vaikutuksista maan hin
taan taM ama-alue i fla
flhdn elvitykseen koottiin aineistoa maa-alakaupoista joukosta eri
puolilta Yhdysvaltoja valittuja vesistön äärellä sijaitsevia taa
;..ua:..., Ql kana raudaii aikana sel
västi parantunut. Tutkimuksessa selvitettiin erikseen kyselyllä
veden tri laatuteki öiden arvostamista. Mmli tapahtui esittämällit
otoksella valituille kohdoalueiden asukkaille kustakin veden laatu
tekijästä ku ukset rilaisista 1 atutilanteista. Vastaajat saivat
asteikoilla osoitta: minkä merkittflvyyden he antoivat kullekin laa
dun asteelle. Lisäksi vastaajat saivat erottaa laatutekijöiden ko
konaisjoukosta seitsemän merkittävintil ja painottaa nämtl vielä
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keskenään. Näistä tiedoista muodostettiin veden laatuindeksi. Hin
nan muodostusta selitettiin aluksi ilman veden laatua. Selitys
muodostettiin yhtälöllä, jossa selitettävänä muuttujana oli maa-
alan hinnan suhteellinen prosenteissa ilmaistu muutos ja se
littävinä tekijöinä maa-alan etäisyys rannasta sekä kussakin ta
pauksessa olosuhteiden mukaan vaihdellen muutamia (‘2-6) muita muuttuia.
Etäisyys rannasta katsottiin kuitenkin merkityksellisimmäksi
selittäjäksi. Tämän jälkeen laskettiin regressioanalyysillä etäi
syyksien perusteella havaittujen hintaerojen ja veden laadun sekä
vesistötyyppien välisiä yhteyksiä. Tällä mallilla katsottiin ole
van mahdollisuuksia selittää veden eri laatutekijöissä tapahtuvien
muutosten vaikutuksia maan hintaan Yhdysvaltain alueella ylei
semminkin. On kuitenkin todettava, että mallin selittävien muut
tujien lukumäärä on vähäinen ja painotus yksipuolinen, mistä syystä
on vaikeaa uskoa, että käytetyllä erottavallakaan menettelyllä ve
den laadun muutos erottuisi riittävän selkeästi muista vaikutus-
tekijöistä, joita pitkällä kymmenen vuoden tarkastelujaksolla var
masti kertyy useita.
Davidin (1968) tutkimus maan arvonmuodostuksesta tekojärviHä
W i s c on s i n i s s a
Tätä tutkimusta on pidettävä uraauurtavana veden laadun vaikutusten
mittauksissa: tutkimus on ensimmäinen, jossa menettely pyrkii ti
lastollisessa täsmällisyydessään noudattamaan teorian antamia suun
taviivoja. Tutkimuksessa koottiin aineisto yksityisten omistamista
maista kuudeltakymmeneltä tekojärveltä Wisconsinin osaltaltiossa.
Näistä muodostui runsaan kahdentuhannen pinta-alaltaan suhteelli
sen homogeenisen maa-alan otos, johon arvotiedot saatiin verotus-
arvoista korjaamalla niitä vertailuaineiston perusteella saadulla
termillä. Tiedot koottiin erikseen kolmelta vuodelta, joiden väli
nen jakso oli viisi vuotta. Analyysi suoritettiin poikkileikkaus
analyysinä, jossa kiinteistöjen arvoa selitettiin maaperän laadulla,
alueen kulkuyhteyksillä, kohteita ympäröivien alueiden väestö
määrillä, ympäristön järvisyydellä, alueen typografialla, veden
laadulla sekä yksityisten ja julkisten maiden osuuksilla kohde
alueilla. Veden laadulle annettiin arvot hyvi, kohtalainen tai
huono, ja laadun mtäritys saatiin asiantuntija-arvioista. Lopulli
nen selittävä yhtälö muodostettiin yhdistimi1li useita osittaisia
selittäviä malleja. Kokonaisuuden selityskyky muodostui kuitenkin
heikoksi- vain 20 ° hinnan muodostuksesta saatiin selitettya -
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ja veden laadun voitiin todeta vaikuttavan maan arvoon vain vähän.
Kanervan ja Matikaisen (1972) tutkimus veden laadun vaikutuksesta
maan arvoon Pien-Saimaalla
Tämä tutkimus vastaa edellistä ja on myös toistaiseksi ainoa, jossa
Suomessa on varsinaisesti käytetty tilastollista monimuuttujamenetel
*
mää. Tässä tutkimuksessa koottiin aineisto runsaasta tuhannesta kun
teistökaupasta ns. Pien-Saimaan alueella (Lappeenranta-Lauritsala
Joutseno-seudulta) ja tästä aineistosta karsittiin poikkeaviksi kat
sotut kaupat. Huomioon otettavia kauppoja jäi aineistosta 180 kappa
letta ja näistä saatiin hinnoiltaan yhtenäisiä korjaamalla ne erik
seen bruttokansantuotteen hintaindeksin avulla muodostetulla indek
sillä vuoden 1971 lopun tasoon. Veden laadun merkitystä pyrittiin
tämän jälkeen selittämään kahdella regressiomallilla: toisella tar
kasteltiin vakinaiseen pientalomaiseen asumiseen käytettyjen tont
tienhinnan vaihtelua ja toisella loma-asuntotonttien hinnan vaihtelua.
Selittävinä muuttujina käytettiin tontin kokoa, rannan laatua, ton
tin avautumisilmansuuntaa, etäisyyttä Lappeenrannasta, vesistön veden
laatua ja ostohetken vuodenaikaa. Nämä muuttujat osoittautuivat eni
O ten selittäviksi kaikkiaan tarkastellusta kahdestatoista muuttujasta.
Vedenlaatumuuttuja oli mallissa jaettu happipitoisuuden vähenemisen
mukaan kolmeen luokkaan. Mallilla saatettiin kuitenkin todeta, ettei
veden laadun osittaisella paranemisella ollut kohdealueella vielä
vaikutusta hintoihin, vaan vasta täydellinen puhdistuminen muutti hin
Wja. Tulosten mukaan puhtaan vesistön arvo maan hinnoissa oli yli
kaksinkertainen pilaantuneeseen vesistönosaan nähden. Tutkimuksessa
selvitettiin multikollineaarisuuden välttämiseksi myös selittävien
muuttujien parittaiset korrelaatiot, jotka todettiin vähäisiksi.
Mallin selittävyys oli 67 %, mitä voidaan edellä esitettyihin tut
kimuksiin verrattuna pitää hyvänä.
O Toisessa, vakituista pientaloasumista tarkastelevassa mallissa ei ol
lut mukana veden laatua selittävänä muuttujana. Sen sijaan mallissa
tarkasteltiin maan arvonmuodostusta suhteessa kiinteistön etäisyyteen
rannasta. Rannan arvomerkitys suhteutettiin kuitenkin veden laatuun
olettamalla yksinkertaisesti, että rantapaikan etu häviää,.jos vesi
* on pilaantunutta mikä ei pidä aina täysin paikkaansa, koska ranta-
paikalla on muitakin etuja ja koska kauompana olevat puhtaat vedet
saattavat tavoitettavuudellaan vaikuttaa» rantatontin eduksi. Myös-
O km muut selittävät muuttujat poikkesivat jonkin verran edellisestä















hinnan veden laatuvaikutukseksi 30 % ja paikan, josta on näkö
ala vesiin, hintavaikutukseksi 20 %. Koska pientalotonttien
hinnat ovat lomatontteja korkeammat muodostuivat absoluuttiset ar
vot lomatonttien osalle tulevia hyötyjä vastaaviksi.
(1977) tuus_PoMois-Päi
teeltä
Tämä tutkimus on suoritettu vesioikeudellista vahingonkorvauStoi
mitusta varten. Tutkimusta varten koottiin tiedot maa-alueiden ja
kiinteistöjen kaupoista sekä tutkittavalta vahinkoalueelta, että
puhtailta vertailualueilta, joita olivat eteläinen Päijänne sekä
Puulavesi ja Suontee. Tiedot kattoivat parinkymmenen vuoden jak
son ja käsittivät yhteensä 1 500 kauppaa. Näistä karsittiin virheel
lisiksi katsottavat ja hinnat muunnettiin saman vuoden tasoon
elinkustannus- ja rakennuskustannusindeksien keskiarvolla. Veden
laadun merkityksen erottamiseksi ei suoritettu varsinaista tilas
tollista monimuuttuja-analyysiä vaan erilaisten vaikuttavien teki
jöiden merkitys pyrittiin ottamaan huomioon erikseen muodostetuil
la kertoimilla. Hintoihin vaikuttaviksi tekijöiksi katsottiin veden
laadun lisäksi tontin pinta-ala (hinnat muunnettiin vastaamaan
2 000 m2 kokoisen tontia arvoa), avautumisilmansuunta, tontin
rakennuskelpoisuus, yleisvaikutus, kulkuyhteys sekä etäisyys suu
rimmista taajamista Jyväkylästä ja Lahdesta. Kertoimet määrättiin
osin käyttäen hyväksi aineistosta muodostettuja graafisia tarkas
teluja. Veden laadulle annettiin kolmiasteinen mitta-asteikko. Sel
vityksessä saatiin täysin pilaantuneelle vesialueelle vahinko
prosentiksi 63 ja osittain pilaantuneelle alueelle 31. Näitä pro
sentteja käytettiin kaikelle tonttikelpoiseksi arvioidulle maalle
ja muodostettiin vahinkoarvio, joka kattoi kaikki kohdealueen
ranta-alueet. Tutkimuksessa projisoitiin myös veden laadun muut
tumista vuoden 1980 tasoon ja oletettiin rantamaan arvojen muut
tuvan suorassa suhteessa veden laadun muutokseen, jolloin saatiin
vahinkoarvio myös kyseiselle tulevalle vuodelle. Tätä tutkimusta
vaivasi erityisesti luotettavien ja tuoreiden kauppatietojen puute.
Vastaavia vesioikeudellisia vahingonkorvausarvioita on Suomessa




Menetelmän perusajatuksena on vesiensuojelun hyötyä osoittavan mak
suhalukkuuden mittaaminen tarkastelemalla veden laadun muutoksesta seu
rauksena olevan kysynnän muutoksia ja niitä vastaavia hinnan muutok
sia vesiin rajoittuvissa tai vesien läheisyydessä sijaitsevissa maa
aloissa. Todellisen maksuhalukkuuden toteutuminen hinnoissa vaatii
kuitenkin vahvojen markkinoita koskevien oletusten toteutumista ja
edellyttää paljon arviointiin käytettävältä empiiriseltä menette
lyltä. Nämä oletusten mukaiset olosuhteet ja menetelmälliset edelly
tykset tuskin koskaan toteutuvat ainakaan täysin.
Menetelmällä saavutettujen tulosten ei voidakaan ajatella olevan
maksuhalun tarkkoja estimaatteja, vaan pikemminkin heijastavan syn
tyviä hyötyjä, Tulosten tulkinnan tekee erityisen ongelmalliseksi
se, ettei läheskään kaikilta osin ole mahdollista arvioida merkitse
vätkö empiirisessä työssä ongelmakohdissa tehtävät sovellutusratkai
sut yli- vai aliestimaattia.
On kuitenkin selvää, että veden laadun muutos vaikuttaa hintoihin
ainakin silloin, kun maan pääasiallinen käyttötarkoitus liittyy kiin
teästi veden laatuun kuten on laita loma-asutukseen käytetyissä maa
pohjissa, Huolellisilla selvityksillä tätä vaikutusta voidaan ainakin
osittain kartoittaa. Edellytyksenä sille, että tulokset kuitenkin
edes kohtuullisissa rajoissa kuvastavat hyötyjä ja että tulkinnassa
voidaan niiden luotettavuutta arvioida on kuitenkin se, että selvi
tyksisså pystytään tarkastelemaan edellä esitettyjen oletusten ja me
nettelyedellytysten merkitystä tuloksille tutkitussa tapauksessa.
Tulosten hyvyys riippuu paljon niistä olosuhteista, jotka kohde-
alueella vallitsevat: markkinoiden vilkkaudesta, mahdollisuudesta
saada tietoja empiiriseen analyysiin, hintoihin vaikuttavien tekijöi
den lukuisuudesta ja mahdollisuudesta erottaa niiden merkitys sekä
vertailtavien tilanteiden samankaltaisuudesta. Tulosten luotettavuu
den voidaan olettaa olevan ainakin kohtalainen, jos esimerkiksi seu
raavat ominaisuudet tutkimusalueella toteutuvat:
- maan käyttötarkoitus on mahdollisimman yhtäläinen, esimerkiksi täy
sin kesäasutusluonteinen,
— maa—alueista on o’emassa runsaast i hiotettavi a, tuoreita kauppo:i,
- hintoihin vaikuttavat tekijät on mahdollista critel Ni ja ui iden
selittävyyttä arvioida
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- veden laadussa pn selviä eroja ja kysyntään vqidaan olettaa
vaikuttavan veden laadun yhtenäisesti laajalla alueella.
Tämän tyyppisten tilanteiden syntymiseen on ainakin. Suomessa
hyvät edellytykset: vesi merkisee suhteellisen paljon maa
alueen hinnassa; kohtuullisten etäisyyksien päässä on saavu-
tettavissa vesialueita, joiden veden laatu vaihtelee huomatta-1
vastikin; puhtaita vesiä on runsaasti, mistä syystä veden laadun
voidaan olettaa vaikuttavan hintaan voimakkaastikin etenkin
loma-asutuksen piirissä ja aineistoa kaupoista on kohtuullisen
helposti hankittavissa. Näissä olosuhteissa ei menetelmän
käyttöön voida suhtautua pessimistisesti. Tätä vahvistaa myös esi
pjckijä esitetty Kanervan ja ‘4atikaisen selvitys.
.6m:4 ARVIOINTIMENETELMIEN KXYTTb: YHTEENVETO JA SUOSITUKSIA...
0 :v..
Hyödyn arvioinnin kokonaissuoritus alkaa potentiaalisen vaikutus-
1 mahdollisuuden tarkastelulla, josta selviää mm. minkä tyyppisi4,
ja suuruisia hyötyvaikutuksia odotettavissa olevasta veden .laa4un
muutoksesta voisi olla seurauksena. Tämän jälkeen voidaan nimetä
ne aktiviteetit, joihin liittyvää hyötyvaikutusta ja hyötyä on
tarkateftavssa tapauksessa pyrittävä arvioimaan sekä seåi
niitä menetelmiä, jotka arviointitapauksessa ovat käytettävissä.
Ennen kuin menetelmän käytöstä voidaan lopullisesti päättää,
tarkistettava onko kyseisellä menetelmällä todella saavuteitvIssa
haluttu tulos ja onko odotettavissa oleva tulos riittävän kattava
sekä vielä onko menetelmän käyttöön olemassa riittävästi
ja resursseja. Jokainen menetelmä vaatii omien käytt6edllytystensä
toteutmiista. Luonnollista onkin, että menetelmien käytöstä voidaan
1opillisesti päättää vain tapauskohtaisesti olosuhteet tuntien.
Samalla tavoin on tapauskohtaisesti tarkasteltava niiJen menetel
mien valintaa, joita voidaan ajatella kunkin tapauksittain kysee
seen tulevan hyötytyypin arvioinnissa. Minkäänlaista hienosäätöistä
opastusta menetelmien valintaan eri tyyppisissä tilanteissa ei
voida muodostaa, vaan menetelmätyyppien valinta ja sovellutusten raken
taminen on !ehtävä tapauksittain olosuhteiden mukaan. Tämä kofltp
ennen kaikkea viihtyvyyshyötyjen ja potentiaalisteh hyötyjen ar.
viointia. Välittömien taloudellisten hyötyjen arvioinnissa ongelmat
1 :i.
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ovat huomattavasti vähäisempiä, lähinnä laskennan edellyttämän perus-
informaation olemassaoloon ia hankntaan liittyvifl.
Menetelm e la ttbon eri tyy$n hyötyjen arvioinnissa voidaan kuiten
kin antaa - <eita vCtteit. siltä pohjalta, mitä menetelmien käyttö
valiitsevasaa menetelmien kehittyneisyystilanteessa olosuhteilta
edellytUlä Seuraavassa suoritetaankin menetelmien käytettävyydestä
ly’iyet yhteenisdot ja tyritään tarkastelemaan suositusluontoisesti
menceimier äyttö’t eri hyötytvyppien arvioinnissa.
6.41 Ta obdcllisten hyötyjen arviointi
Välittömien ta1oue1listen hyötyjen arviointi on suora menettely, jon
ka ei todettu sisältavän periaatteellisia teoreettisia ongelmia. Sen
sijaan voidaan tflssflin määrittelyssä kohdata vertailutilanteiden
väli,ten e ‘03 en mäirittämiseen liittyviÄ vaikeuksia. Olennaista me
netelmän Vlytössä or se, cttl veden laadun muutoksesta seurauksena
olevfl vakutu’set voidaan rajata ja kvantitioida sekä liittää vaiku
tusktvauksi n todelliset markkinahinnat. Vaikutukset liittyvät suoraan
markkinoitaviin hyödykkeisiin ja ilmenevät joko nettotulomuutoksina
tai säästöinli. Ongelmia syntyy kuitenkin, jos
- vedenlaadun merkitystä potentiaaliselle vaikutustyypille ei tunneta
tarkoir,
- v ii’ tu 3t’ e oi Ii tehd’•, )oska yksilön tavoituksen kohteena
olevan udelltscn yhtt.i n kNyttivtyrnista tai toimintaedellytyk
saä vaikttusiakson: ei tunneta,
- jos hintaa veden laadun muutoksen indikoiman taloudellisen akti
viteetin nuutoksen yksikölle ei tunneta tai jos olemassa olevan
linnan voidaan arvella voimakkaasti poikkeavan todellisen markkina
tilanttcn mukaisesta hinnasta se»
- e nlt asun tuutos anaansaa sellaisia kysynnän tai tarjonnan muu
tolrsia, iPa muutat raia&kinoidcn kysyntä- ja tarjontasuhteita
‘a sen seurauksena hintoja tai muuttavat vaikutuksen kohteena
olevan ta’oudellisen yhteisön tuotannon rajakustannuksia.
Mainitut onpeimakohdat muodostuvat luultavasti kuitenkin vain harvoin
e teeksi 1, aksyttivien tulosten sawuttamiselle. Esimerkiksi vai
kut kset uotaitoon i markknoihin voidaan yleensä olettaa siksi
rijataiks ettei r.iJld ole wcrkitysti Mntoihin. Vhuittömien talou
dellisten tydtyjen arviointi onkin kaikissa hyödynarviointitilanteissa
nrrkltykse!!Pien esa: arvioiTa rahallisista hyMyistil voidaan odottaa ja edellyttttfl
silloin, kun bEden laaduninuutoksesta on seurauksena välittömiä taloudel
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lisia hyötyvaikutu,ksia. Ehkä selvimpänä arviointitilanteena voidaan
pitää arviöintia veden hankintakustannusten pienenemisestä, kalas
tuksen tuoton lisääntymisestä sekä virkistyksessä tapahtuvista
kustannussäästöistä. Joissaizi tapauksissa saatetaan myöskin yhdys
kuntien kehityshaittojen väheneminen todeta melko suoraviivaisesti
ja liittäft siihen taloudellisia arvoja. Sen sijaan esimerkiksi
yritysten kannattavuuden muutoksista turismiteollisuudessa voi
olla erittäin nikeamuodosta minkäänlaista selvää kuvaa. Vaikeata
voi olla myöskin s:PWttää veden laadun korroosiovaikutuksia ja
muita vaikutuksia, jotka kohdistuvat veteen kontaktissa oleviin
tuotannollisiin välineisiin.
Välittömien taloudellisten vaikutusten kohdalla n tulkittava tulos
ten’kåttavuutta ja mähdollista päällekkäisyyttä muiden saman :ta..,.;
O pauksen yhteydessä tehtävien hyödynmittausten kanssa. Esimerkiksi
maks’uhalukkuuskyse’lyissä saatavtt arvot saattavat heijastaa myös
km välittömiä taloudellisia hyötyjä, jotka koituvat kyselyn koh
deryhmälle. Samoin saattaa olla tarpeellista tarkastella rin— :t.
nakkäin yhdyskunti’en ‘kdhityshaittoihin liittyviä kustannuksia ‘b!’ :
sökä maan hintojen muutftmiseen pohjautuvia viihtyvyyshyötyar-
vioita, jos näitä molempia käytetään samassa arviointitilant6essi.
0
6.42 V i i h t y v .yy s h y ö y j e n a r v i o i n t i,.,,,,
Vnhtyvyyshyötyyen arvioinnissa todettiin olevan käytettävissä kolme
toisistaan penisteeltaan poikkeavaa menetelmätyyppiä, joihin kail
kiip l:iittyy useita, erilaisia sovellutuksia. keskeinen vaatimqsse
netelmien 4ytölle on, etU menetelmällä voidzsan maksuhulu ki.Lntoks
ti, yhdistää veden laatuun. Veden laadun todellinen merkitys ja.
laadun muutoksen sekä menetelmällä suoritetun arvioinnin ilmoittaman





Erityisen o],eellinen ongelma on virkistyskysyntflän j,a resurss4käyt-
töönperustuvassa menetelmässilja sen eri sovellutuksissa, koska.,,.
näissä maksuhalua osoittavat kysyntilkäyrät muodostetaan epäsuorasti
ja perustuvat ajatukseen veden laadun merkityksestä kulutuksen suun
taamisessa. Tässä menetelmässä kohdataan vaikuttavien tekijöiden
runsauden ja monipuolisuuden vuoksi erittäin runsaasti idontiflointi
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ongelmia, jotka eivät ole selvitettävissä pelkästään tilastollisesti.
Menetelmän käytöllä voidaan muodostaa virkistyskohteen kysyntäkäyrä
edellyttäen, että identifiointiongelmiin voidaan löytää kyseisessä
tapauksessa tyydyttävät ratkaisut. Vesiensuojelun hyötyjen arvioimi
seksi joudutaan lisäksi selvittämään kysyntäkäyrässä veden laadun-
muutoksesta .aiheutuva muutos. Tämä on voitava erottaa mahdollisista
muista muutosta indikoivista tekijöistä. Vaikutuskäyrä on muodos
tettava arviointitilanteessa hypoteettisesti, mikä edellyttää sitä,
että arvioinnisa on erittäin tarkoin eriteltävä_veden laatu ja yk
silöiden reagoinnin osoittama veden käytön riippuvuus eri laatutekijöistä.
Lisäksi on selvitettävä, mikä osuus kysyntäkäyrän siirtymän osoitta
masta maksuhalusta tyydyttyy mahdollisilla vaihtoehtoisilla kohteilla.
Vaikka menetelmälliset valmiudet useimpien arvioinnissa eteen tulevien
ongelmien selvittämiseen ovatkin olemassa ja erilaisista ratkaisuista
on olemassa esimerkkejä, on menettelyä kuitenkin pidettävä huonosti
luonnistuvana ainakin sellaisiin olosuhteisiin, joissa käyttökelpoisia
vesistöjä ja niiden antamia valintamahdollisuuksia on runsaasti.
Sen sijaan menetelmän käytölle on olemassa edellytykset silloin jos
tarkasteltava vesistökohde omaa ainutlaatuisia virkistysarvoja, on
alueellisesti merkittävä ja veden laadunmuutoksen voidaan odottaa
olevan niin huomattava, että sillä on oleellista merkitystä vesistön
käyttömahdollisuuksiin. Tällaisissakin tapauksissa mentelmällisen so
vellutuksen rakentamiseen on paneuduttava huolella.
Vastaavankaltaisia ongelmia, jossa veden laadumnuutoksen merkitys
tulee erottaa muista vaikuttavista tekijöistä on myöskin maan
hintojen muuttumiseen perustuvassa arvioinnissa. Menetelmän käyttöä
O vaikeuttavat sekä tilastolliset ongelmat ja kvantitatiivisen perus-
aineiston heikkoudet tarpeellisissa vertailuissa että todellisten
markkinatilanteiden huono vastaavuus oletuksiin, joita menetelmän
O käytettävyys markkinoista edellyttää tehtävän. Jälkimmäinen ongelma
on sitäkin merkittävämpi, koska sen vaikutusta eri tapauksissa on erittäin
O vaikea identifioida. Menetelmän käyttökelpoisuus hyötyjä kuvaavien
arvojen tuottajana on kuitenkin ilmeinen olosuhteissa, joissa veden
laadulla voidaan todeta olevan huomattava vaikutus vesien käyttöön
virkistäytvmisessfl, virkistäytvmiseen liittyy kiinteästi maanomis
tusta ja maan kauppoja sekä aineistoa maakaupoista ja niiden hin
noista sekä keskeisistä hintaau vaikuttavista tekijöistä.
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Oleellista on kuitenkin huomata, että menetelmällä saatujen ar
vojen käyttö edellyttää aina tulkintaa kattavuudesta, suhteesta
mahdollisesti muilla käytetvillä menetelmillä saatuihin hyötyarvoi
hin sekä arvolen sisältämästä mahdollisesta yli- tai aliarvostuk
sesta
Maksuhalukkuuskyselyjen ongelmat ovat edellisestä poikkeavia muilta
osin kuin veden laadun todellisen merkityksen selvittämisessä -
ongelmat eivät liity kysynnän Larkasteluun ja sen kautta saataviin
maksuhalukkuutta heijastaviin arvotietoihin. Ongelmien vaikeu
dessa ei sen si aan ole eroa: kvselyitä on vaikea j är
jestää siten, että kohdejoukon indentifioimisessa ei olisi ongelmia,
veden laadun merkityksen ymmärtminen olisi selkeätä, vastaajat
olisniat motivoituneta ja vastaukset tays;n neutraaleia Menetelman
käyttö onnistuu parhaiten, jos vastaustilanne saadaan mahdollisim
man realistiseksi Parhaiten tami onnistuu koeolosuhte;ssa, mutta
tällöinkin saatavista tuloksista on huomattava, että niitä voidaan
hyödyntää vain, jos perusteet koetilanteen rinnastamiseksi käytän
töön ovat olemassa. Käytännön sovellutusmenettelyt voivat olla myös
kin epäsuorempia ja pyrkiä toisaalta selvittämään sitä, miten ve
den laadun arvostus rinnastuu joihinkin selkeämmin realisia ta
loudellisia arvoja omaaviin hyödykerylimiin sekä toisaalta minkä
laisia nrioriteetteja vertaltavien ryhmien valill syntyy Taman
kaltaisia selvityksia, vaikka niista ei toistaiseksi selkeita esi
merkkejä olekaan voidaan vesiensuojelunkin hyödynarvioinnin kannal
ta pitää informatiivisina.
6.43 Y h t e e n v e t o
Näyttää siltä, että muiden kuin välittömien taloudellisten hyötyjen
arvioinnissa on maksuhalun mittaamisessa käytettävä menetelmiä, joil
la saavutettavien tulosten ja todellista hyötyä osoittavan maksuha
lukkuuden välinen täsmällinen yhteys on varsin tulkinnanvarainen ja
useimmissa tapauksissa sellainen, että jopa arvioita siitä onko tulos
todellisen hyödyn yli- tai aliestimaatti on vaikeata esittää. Arvioin
nin voi olettaa onnistuvan tyydyttävästi, jos olouhteet ovat suo—
tuisat, arviointisovellutusten luomiseen voidaan huolella paneutua,
perustietoa on olemassatai sit voidaan kohtuullisessa ajassa ja
kohtuullisella työllä hankkia a arviointiin on käytettävissä riit




t_ oltava perustaltaan yksinkertais•
tettuja ja laajuudeltaan typistettyj Lisäksi on todettava, että
yhden menetelmb httavuu ei yhdessäkään arviointitapauksessa riitä
läheskään aina kaikkien erityyppit viihtyvyyshyöytyj tavoit
tamiseen, vaan hyödyn arviointi edellyttää useampien menetelmien
rinnakkaista käyttöä. Tämä on luonnollisesti myös resursseja vaati
vaa työtä. Menetelmien käyttö normaalissa standardinomaisessa vesien
suojel suunnittelun edul]isuusvertai_utj1t on vaikeaa myös
kin sen vuoksi, että selkeitä malleja menettelyilj ei voida kullois
tenkin olosuhteiden yksilöllisyyd vuoksi asettaa. Lisftksi menetel
mällinen tilanne ja olemassa olevien esimerkkien luonne on sellainen,
että meneteJien suunnittelusta ja käytöstä muodostuu varsinkin laa
jemmis aina kokeenomainen tutkimustilan..
ne. Tähän uskaltautinen vaatii työn suorittajalta aina määrättyä
rohkdutta.
Oheisessa taulukossa 3 on esitetty tiivistettnä ne viitteet, joita
eri menetelmien eri hyötytyyppie arvioinnissa voi
daan antaa. Taulukossa ei ole menty erillisten sovellutustyyppj
erittely mutta on huomattava, että käytännön tilanteessa joudu
taan harkinta suorittamaan aina erilaisten sovenutusmahdollisuuksi
kesken. Menetelmistä on myös huomattava, että ne eivät samankaan
hyötytyypj kohdalla ilmaistuna merkitse käytännön arviointitilantees
sa vaihtoehtoisuutta, vaan meneteimiä voidaan myös käyttää rinnak
kain toistensa täydentäjj tai varmentajina tai, sovellutusten
salliessa, osia eri menetelmistä voidaan pyrkiä myös yhdistämä
Taulukossa esitetyt suositukset on nähtävä ennen kaikkea soveltuvina
sellaisiin Suomessa yleisemmin vesiensuojel suunnittelussa esiin
tyviin olosuhteisiin, joissa asutustaaj läheisyydessä on ole
massa useamanlaatuisia vesistö..., käytettävyy5.. ja laatuominaisuuk..
siltaan toisistaan eroavia vesistökohteita
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vaikutusten rajaus (todellinen vaikutus vaihtoehtoon
verrattuna), ajaliinen koh
dentaminen, kvanti ilo imi—
nen, hinnoittelu, diskont
taus tarvittaessa sekä kat—
tavuuden tulkinta etenkin
laajoissa useita hyätytyyp
pijä ja useiden menetelmienkäyttää sisftltävissä ar
viointitapauksissa.
Menetelmien käytettävyys, kommentteja
Arviointi kohdistuu sellaisiin taloude)Iisjln
muutoksiin. Jotka yleensä ovat mflftrltettflvissä.Suhteellisen (verrattuna vi ihtyvyyshv$tyJcn
arviointiin) heippoutensa vuoksi välittömientaiuudellisten hyötyjen mahdollisimman täydelliseen ja .tarkkzaan arviointiin tuilsikin kaikissa arviointitapnukslssa aina pyrkiä.
Viihtnnshyödyt












Selvissä tanauksissa, joissa laatuerojen voidaan
olettaa olevan yleisesti tiedostettuja.vodqankäyttää normaalia ,optalaatio-otokseen kohdistu
vaa kyselyä. Muissa tapauksissa monettelyt ovatlähinnä kooluontoisia. Näistä saatuja tuloksia
voinee kuitenkin yleistfl.ja käyttää eri srrviointitapaäksissa hytäkst.
-
Epävarmuudet tulosten luotettavuudessa, ongelmatkyselyiden suunnittelussa ja kyselyiden tarvit—
semat huomattavatkin resurssit eivät tuo kyselyiden käyttää ainakaan pienempimuotoisten rutii
niselvitysten yhteydessä. Sen sijaan huolella suun
niteltuja, mahdollisesti useampia tai uusia sovellutuksia etsiviä ja testaavia koeluontei%iatsel—
vityksiä tarvitaan ja ovat suositeltaviakin. Koe
selvityksistä aptuja tuloksia voidaan pyrkii yleistien käyttämään rutiiniselvityksissä, jos olbsuhteiden vastaavuus voidaan riittävässä määrin var
mistaa.
Meneteliän käyttbkilpoisuus oä yieensh%a)åfktu
nutta. Sopivissa tapauksissa voidaan pyrkiä koeluonteisiin selvityksiin, joissa sovellutusten
muodostamined tapahtuu huolellisesti ja vaikptus
tekijät vedön laatuvaikutusten kodenta.isjtfl
eritellen.
Suotuisissa tapauksissa hyvin soveltuva mrn!eelmä,mutta käyttö edellyttää petäsoletustöä jh4todellis—ten olosuhteiden vastaavuuden selvittämistä. Ta
voitettu hyötyarvo kattaa usein myös vain osan
viihtyvyyshyödyistä. ‘lenettelyn käyttö vaatii laajoja tilastoanalyysejä ja vastaavasti resOrsieja
niiden tekemiseen. Saavutettuja tuloksia voita
neen pyrkiä Jiyfldyntämän, olosuhdevastaavuuden
vallitessa, iri selvityksissä.
Ongelmat samat kuin edellä, tulkinta kattavuudestaja eri hyötyt ppien sisältymisestä eji penojtelmillä
saatuihin arv oihin voi etenkin tässä tapäukiessa
eila ongelmallista.
Jos arviointitapahtumaan sisältyy myös taloudellisia arvioita vaikutuksista yhdyskuntarakenteeseen, voivat nämä sisältää myös osia esteettisesti arvostuksesta.
Mahdoilisqudet selvittäiseen oat huonot.) ft,:,etentiaatisiå ‘hfltyjä voidaaft atvölla olevan
syntymässä voidaan niiden suuruutta yrittää jos
sain määrin selvittää lähinnä maksuhalukkuuskyselyilli, mutta tulkintaongel.pt qvat luulta











7. JQHTQpTKST JA SUOSi•
T 0 K S 1 A V E 5 1 E N 5 0 0 J E L 0 N H Y 0 0 Y N A R V 1 -
OINNI STÄ
71 HY0DYNARvIoyj P T0KSENTEO\r APUVLINEEN
Vesiensuojelun hyödynarvj0 on ennen kaikkea nähtävä päätöksen
teon informaatjoväiinee hvödynarviopj hankkii ja muokkaa tie
toa Päätöksenteon edellytys uarantamiseksi Kun Päätöksenteko
t0j osana kansantalouden kehittämistä, osana taloudellista jär
jeste1rnä, tapahtuu hyödynarvij edulljsuusvertai_ussa taloudellj•
Sun arvoihin ja niitä analysoiviin taloudellisiin teoriarakenneimiin
tUkeutuvana Hyötyjen (ja kustannusten) arvioinnissa SYntyvä tieto
on osa siitä tiedosta ja niistä käsityksistä joiden perusteella
Päätökset tehdään On ptÖsentekiiän asia, kuinka merkiryksel
lisenä hän hyödynarvioj antaman tiedon päätöksen rationaljsuu
delle näkee.
Päätöksentekijj ja muidenkin suoritetun hvödynarvioinnin sisäl
tö tutustmrieflkaIta on ensiarvoisen tärkeää, että arvioinnin
perustt esitetään selkeästi Tämä parantaa Päätöksentekijän mah
dollisuuksia nunnita informaation merkittävyyttä ja arvioida Sitä
muutenkin omalta kannaitaan Tähän Sisältyy se, että arvioinnissa
käytetyt käsitteet ja tehdyt oletukset ovat selkeästi esitetyt,
Selvitykse5t tulisi käydä ilmi mm., mihin teoreettiseen perustaan
arviointi tukeutuu ja mitä oletuksia ja käsittet tältä teo
rian perustalta on sovellettu esimerkiksi onko perustana hyvin
voinnin talousteoria ja sen käsitteiden soveltaminen vesiensuojeluun
miten vesien tilan ja tai vesien tilan ja hyöty
jen väliset suhteet on määritelty ja mitä menetelmiä on käytetty
hyötyjen selvittämiseen sekä mikä 0SUU ja minkätyyppis mah
dollisin virhein tuloksesta on saatu käyttäen rahaljisja arvoja ja
mikä osuus arvioinnissa on mahdollisilla muilla keinoilla.
Edullisuusvertailukokik kannalta on erittäin tärkeää,
että kontaktjt arvjojnI0 päätök0 tekoon ovat olemassa työn alus
ta alkaen: on parempi, että työssä tehtävät erilaiset rajalkset
ja käytettv oletukset ovat päätöksentekotason määrääminä selvil
lä työn alkuvaiheessa, kuin että tuloksia iouduttaisijn jälki
käteen niidei virheellisryp vuoksi muuttamaan.
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Lopullisen päätöksen tekee aina päätöksentekotaso. Selvittelijän
teitävänä on tuottaa lähtökoiitiin, oletuksiin ja menete1min näh
den mahdollisimman objektiivinen informaatio.
1
7.2 HYODYNARVIOINTI ERI SUUNNIflELUTASOILLA
Hyödynarviointi liittyy selkeämmin alueelliseen tai paikalliseen
tapauskohtäiseen vesieiisuojelun suunnittelutilanteeseen, jossa
on joko selvitetiävä, minfllaiset tavoitteet vesiensuojelulleon
kustannusten ja hyötyjen perusteella asetettava tai mikä erilai
sista toimenpidevaihtoehdoista osåittautuisi kustannusten
jO
hyö
tyjen perusteella parhaaksi. Tällaisessa tapauksessa on myös arvi
ointimenetölmien luomisen ja käytön tarve suurin. Hyödynarviointia
saatetaan kuitenkin hyödyntää valtakunnantasonkin vesiensuojelu
politiikan tavoitteånasetteluss4. Toimenpiteiden suuntaamin1s
saatetaan tarvita tietoa esimerkiksi siitä, minkätyyppisten
O pääst6jen rajoittamiseila saavutettaisiin suurin hyöty. Arvi9%n-
tia varten on tiedeitää pätstöjen vaikutus veden laatuun eri
alueilla,: vaikutuspotentiaalit sekä arvioitava karkeasti hyØty
vaikutusten syntymistä ja jainotettava vaikutukset taloudelli
sesti. Arvioiden tasoksi saattaa tällöin riittää suhteellisen
karkeatkin arviot. Arvioimtöihin tarvittavassa ajattelussa voi
daan käyttää yleistyksiä ja arviointeja tehdyistff alueellisista
O tai paikallisista hyötyarvioista, loita voidaan varsiqkin viihty
vyyshyötyjen arvioinnin osalta tukea suhteellisen pienien otok
sien perusteella valtakunnan tason kyselyillä. Priorisointia
varten oiisi mahdollisten epävarmuuksien ja erätarkkuuksien ai




tiyötyai4ioi ovat tuskin koskaan tys.n tarkkoja: lukuisat ongemat
hyötyvaikutusten havaitsemisessa ja mittaamisessa sekä rahassa ar
:vioimisessg tuovat irviointiin runsaasti epävarmuutta ja epätarkkuut
ta. Normaali tapa kehittilii informaatiota epilvarmuustekijöiden ja
epätarkkwstekijöiclefl vaikutuksesta on herkkyysanalyysin, cr%q)s
ten oletusten,arviointimenetelmien määrällisten erien, arvojen
ja korkotasojen rinnakkainen käyttö. Herkkyysanalyysin yhteydessä
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voidaan tehdä oletuksia myös mahdollisten virheiden suunnasta ja
luoda käsityksiä siitä, mitkä saavutetuista tuloksista ovat mah
dollisten todellistenarvojen ylärajalla, mitkä alarajalla.
Herkkyysanalyysin on syytä koskea hyödynarvioinnin kaikkia vaihei
ta veden laatumuutoksista lähtien - epävarmuus- ja epätarkkuusteki
jöitä esiintyy kaikissa vaiheissa.
Myös vajavaisten rahallisten hyötyanioiden saavuttaminen on hyö
dyllistä etenkin silloin, jos näiden sisältlimistä virherajoista
vöidaan antaa tyydyttävä kuva ja jos saadut arvot voidaan jollain
ssi4iteuttaa niihin hyötyeriin, joita ei voida kyseisessä tilap
teessa arvottaa. Etenkin tilanteissa, joissa hyötyjä arvioidaan vaih
toehtoisille toirnenpidetavoitteille saattaa riittää, että jostaldn hvötvtvypisti
saadaan arvo, joka osoittaa hyötyfi määrätyllä vedenlaatutasolla.
Taän avulla on ehkä mahdollista ainakin yksikertaisteluilla olet
tamuksilla muodostaa arvoja muille veden tilatasoille, jos näiden vä
O lisiä suhtee 1lis ia vaikaauseroja on selvillä. Painottanalla hyötytyyppelä keske
nään voidaan karkeita arvoja saada myös muille hyötytyypeille siten,
että niiden keskinäistä arvosuhdetta eri vaihtoehdoissa voidaan tark
kastella. On huomattava, että vaihtoehtovertailussa karkeillakin arvioil
la on käyttöä, koska virheet eri hyötytyyppien arvoissa saattavat
olla samansuuntaisia kaikissa vaihtoehdoissa. Karkeat ja runsaasti
epävarmuuksia sisältävät hyötyarviot eivät ole kelvollisia sellaisiin
arviointitarkoituksiin, joissa pyritään etsimään alueellisesti tai
paikallisesti yhteiskuntataloudellisesti optimaalisia tilatavoitteita,
mutta ne käyvät huomattavasti paremmin tilanteisiin, joissa halutaan
etsiä hyviä ratkaisuja useiden vaihtoehtojen joukosta väljästi määri
teltyjen tavoitteiden täyttämiseen. Näitä tilanteita on vesiensuoje
lun suunnittelussa runsaasti.
On luultavaa, että lähes kaikissa arviointitilanteissa jää osa hyöty-
vaikutuksesta ilman rahallisia arvoja. Näiden erien suhteellinen
osuus vaihtelee tapauksittain olosuhteiden ja selvityksiin käytettä
vissä olevien resurssien mukaan. Arvottamalla jäävillä erillä voi
kuitenkin olla merkitystä vertailtaessa ratkaisuvaihtoehtoja, minkä
vuoksi niiden suhteellista merkitystä eri vaihtoehdoissa on voi
tava tarkastella. Tähän voidaan käyttäfl erilaisia pflätllntlikehikoita,
joissa vaikutuksia painotetaai. Päätäntäkehikoidenkin kliytössä,
ennen kaikkea kelvollisten painoarvojon muodostamisessa,
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on runsaasti onytimia, joiden vuoksi yhteydet päätöksentekilöihin
arvioita tehtäessä ovat si xin tftrkelmmät. Muilla kuin arvopainoilla
tapahtuvien painotusmenettelyjen käytön on katsottu kuuluvan Umän
selvityksen ulkopuolelle iiden perusteet ja käytäntö löytyvät pää
täntäteonan piiristä. Voidaan kuitenkin todeta, että niitä on suh
teellisen mentctyk ekkaisti flytetty esiensuojelun suunnittelun
yhteydessä SuomessalCn eraissä hyvin suunnte1luissa ja systemaat
tisesti toteutetuissa eoulli:uusv rtailuselvityksissä (Vesihallitus
1974 ja Vesihallitus 1976 b).
7.4 ARVIOINTIMnLrELMIFN KEHITTÄMINEN
Hyödynarvioinnin suoritusmahdoiiisuuksiz. on vielä tässä vaiheessa
pidettävä varsin vaj vaisina Vallitsevassa tilanteessa ovat yhtä
läisen tärkeitä kaikki yritykset parantaa arvioinnin eri vaiheiden
systemaattista suorittamista, tietopohjan parantamista ja menetel
mällisiä valmiuksia. Aivioiden suorittamismahdollisuuksia voi
daan parantaa esimerkiksi kehittämällä veden laatuun ja käyttökel
poisuuteen perustuvia luokituksia, laatimalla täsmällisempiä oh
jeistoja välittömien taloudellisten hyotyjen arviointiin, joissa
menettelyt ja arviointitanukset ovat usein yhdenmukaisia sekä
dokwnentoimalla ja täsmällisesti analysoimalla tehtyjä viihtyvyys
hyötyarvioita ja tekemällä arvioita niissä saavutettujen tulosten
käyttökelpoisuudesta muissa ytteyksisse. Min saatetaan lyhentää
myöskin mahdollista harppausväliä arvioinnin teoriapohjan abstrak
tiksi kokemisen ja käytännön välillä.
Viihtyvyyshyötyjen arviointimenetelmien ongelmat eivät ole helpolla
poistettavissa. Menetelmillä on kuitenkin kehittymisedellytyksiN:
esimerkiksi kyselyselvityksiä voidaan swxmata enemmt trade-off-tyyppisiin
selvityksiin resurssien käyttöön perustuvien menetelmien käyttö
kelpoisuutta parantaisivat kysyntään vaikuttavia tekijöitä selvit
tävät tutkimukset ja kaikki työt jotka auttavat selvittämään yk
silöiden mielikuvia veden laadusta ja veden laadun arvostamista -
erityisen tärkeätä olisi saada aikaan tutkimuksia, joissa seu
rataan kysynnän kehittymistä veden laadun numttuessa. Ilaanarvoon pemstwrat
seivitykset voivat osoittautua erittäin käyttökelpoisiksi, jos
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•..tQ2P!P,w,3eiden ja käytännön vastaavuudesta voidaan muodostaa ny
kyistä parempi kuva. Potentiaalisista kehittymismahdollisuuksistaan
huolimatta ei menetelmissä kuitenkaan ole odotettavissa niin ratkaisevia
muutoksia, ettfl edellytykset hyvien hyötyarvioiden saavuttamiseen
nykyisestään oleellisesti parantuisivat, eivät ainakaan lähitulevai
suudessa.
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